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PREFAŢĂ 


Dicționarul de față constituie un răspuns la necesitățile apărute 
ca urmare a procesului de logicizare a științelor, dar şi la cerințele dis- 
cursului pragmatic. El permite o orientare rapidă în domeniul complex 
şi vast al logicii contemporane. Ne-am limitat la strictul necesar: termeni, 
metode, probleme, nu am introdus nume de autori. Logica tradițională, 
logica simbolică, in general, şi logica matematică, în special, constituie 
compartimentele abordate. Legătura cu lucrările noastre anterioare este 
evidentă, pe de altă parte insă, au fost necesare multe reformulări, com- 
pletări şi precizări. Adesea o materie care în tratate este prezentată 
analitic, trebuie să fie tratată aci sintetic. 

Articolele de istoria logicii (ex. doctrina universalelor) sint în prin- 
cipal sinteze realizate pe baza lucrării Dezvoltarea logicii de Kneale. 

În limitele permise de spaţiul afectat am dat exemple simple și clare. 
O atenţie specială am acordat in acest sens erorilor de logică extrem 
de instractive pentru gindirea cnrentă. În acelaşi sens am căutat să aso- 
ciem schemelor logice formulări naturale în limbajul obișnuit. 

Nu am considerat necesar să unificăm simbolismul avind în vedere 
varietatea de simboluri existentă în literatură. Aceasta face parte, ca 
să spunem așa, din informaţie. De altfel, cititorul le va distinge exact 
sensul după contezt. Am citat numai acele lucrări de care expunerea a 
depins în mod nemijlocit. În condiţiile răbufnirilor iraționaliste se impune 
intensificarea educării gîndirii logice. Claritatea, precizia, necontradicția, 
coerenţa și întemeierea logică reprezintă aspectele fundamentale ale gindirii 
raţionale. Logica este, după cum spunea Dimitrie Cantemir, „lumina 
maturală'' a omului. Atacurilor la adresa principiului necontradicției 
le căspundem cu formula : a renunța Ja principiul necontradicției înseamnă 
a permite totul, adică haosul gindirii. Lucrarea se adresează filosofului 
și matematicianului, literatului şi inginerului, omulni teoretic şi omului 
de acţiune 
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Teoria funcţiilor de adevăr 
tranzitivitate 


A, teră prin care se simbolizează: 1. judecăţile universal-afirmative 
de forma „Toţi S sint P“. 2. judecățile modale cn modusul și dictumnl 
afirmative (Ex. Este posibil p). 
AB ESSE AD POSSE VALET CONSEQUENTIA (lat. „consecinţa logică de 
la a exista la a fi posibil este valabilă'“), lege a logicii modale simbolizată 
p —- Pp (dacă este adevărat „,p'* este adevărat și „este posibil p“). 
Size? pi dn de la ceea ce este real se poate conchide faptnal că este 
şi posibil. Realitatea unui Incru implică în mod necesar posibilitatea lui. 
Ah OPORTERE AD ESSE VALET CONSEQUENTIA (lat. „consecința 
logică de la necesar la a fi real este valabilă''). A circulat și formula apa- 
rent reciprocă: unum guodgue, guando est, oportere esse (Leibniz, Teod- 
ceea) — cînd ceva este real, este necesar. Hegel a combinat, simplificind, 
cele două formule: „tot ce este necesar este real şi tot ce este real este 
mecesar''. Este vorba de cele două sensuri ale lui necesar „necesar în sens 
logic”' şi „„necesar de fapt” (in sensul că ceea ce este nu poate să nu fie). 
ABSORBȚIE, proprietate formală a operaţiilor, definită astfel: 


a*(aob)=a. 
Astfel, în logică avem ca legi de absorbție 


a&(aV5)= 
aV (a&b)= 


ABSTRACTUM PRO CONCRETO (lat „abstractul prin concret''). înlo- 
cuire a abstractului (generalului) prin concret (particular) în argumentare. 
Vrind să se argumenteze în genere se operează în fapt cu exemple (cu 
cazuri particulare). Este o ilustrare sau, dacă e luată drept o argumentare 
completă, este o eroare. 

ACCENT LOGIC, intonaţie a nnei silabe într-un cnvint sau a unui cuvint 
intr-o expresie mai complicată astfel că determină sensul cuvintului, al 
expresiei În scris a. |. poate fi redat prin poziţia cuvîntului, prin sub- 
liniere, context san alte mijloace. De ex. expresiile „am puțini bani” și 
„am puțini bani” diferă datorită a. 1. Prima spune că am ceva bani (= 
nu sint lipsit de bani), a doua spune că am insnficient de mulți bani. 
ACOPERIRE, proprietate a unni implicant q în raport cu un implicat y 
(p => y) de a lua valoarea adevăr ca şi y pentru aceeași alegere de valori. 
Se spune că ș acoperă respectiva valoare adevăr a lui y. De ex. p aco- 
peră valoarea v a funcției p v g pentru alegerile (vv) şi (vi), dar nu 
pentru alegerea (1v). 

ABEVĂR 1. În teoria cunoașterii, corespondența ideii cn realitatea, 
2. În iogică proprietate a propoziţiilor (resp. judecăților), 3. În TFA, 
valoare logică (caz particular de oblect abstract) notată cu v. Adevărul 
ca proprietate a propoziţiilor este o proprietate derivată de la relaţia de 
corespondenţă. Proprietatea de adevăr se exprimă prin cnvîntul adevăra!. 
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Adevărul unei propoziţii p constă în a reda realitatea cu alte cuvonte, în 
a exprima o stare de fapt reală. În logica funcțiilor de adevăr (TFA) 
proprietatea de adevăr (ca şi opusul său — falsul) este reificată, 1ransfor- 
mată în obiect abstract. În acest fel, o variabilă propozițională p de- 
semnează obiectul v sau f. Distincția între cele două sensuri este evi- 
dentă din cele donă contexte ,,p are proprietatea adevărat” și „p de- 
semnează valoarea v''. Există şi alte sensuri ca în contextele : „un Incru a- 
devărat” (= un lucru care există în realitate, nn e ilnzoriu), „an om 
adevărat” (= un om conform cu modelul), „x spune un adevăr” (= x 
spune o propozihe adevărată), „adevăr moral” (= normă morală accep- 
tată), „cunoaşterea adevărului obiectiv” (= cunoaşterea realităţii obiec- 
tive). În logică predicatul adevărat (adevărul) se poate nuanța: a. ne- 
cesar, a. contingent, a. analitic, a. sintetic, a. aproximativ ş.a. Din cauza 
folosirii aceluiași cuvint „adevăr” (resp. „adevărat”) se confundă ade- 
sea noțiunea de adevăr din logica bivalentă cu noțiunile de adevăr din 
logicile polivalente (v. schema definiției adevărulu:). 

A DICTO SECUNDUM QUID AD DICTUM SIMPLICITER (lat. „de la 
a zice în sens secund la ceea ce e spus în sens simpla”), eroare prin 
care termenul mediu intră într-o premisă în mod limitat, în alta în mod 
simplu * 


Unii A sint B (nedistribuit) 
Ă şi Y sint A (distribnit) 
Ă şi Y sint B 


A FORTIORI (lat. „„(pornind) de ia ceea ce este preponderent”, „cu 
atit mai mult”, „în şi mai mare măsură”), formă de raţionament (ar- 
gumenlum a fortiori) bazată pe comparaţie. Are două variante: 1) dacă 
ceva mai pnțin cert (evident) sau mai puţin riguros a fost acceptat atunci 
cu atît mai mult ceea ce este mai cert (evident) sau mai riguros trebuie 
să fie acceptat, 2) dacă o idee este mai puțin certă (evidentă) sau mai 
puțin riguroasă decit alta care a fost deja infirmată (negată) atunci 
cn atit mai mult trebuie să fie infirmată (negată) prima idee. Exemple: 
a) dacă un om necalificat a putnt să construiască această mașină, cu 
atît mai mult este adevărat că o poate construi un om calificat, b) dacă 
este fals că Napoleon fără Grouchy a fost învingător la Waterloo, este 
cu atît mai fals că Grouchy fără Napoleon ar fi ciștigat bătălia de la 
Waterloo În primul exemplu, se trece de la ideea ma: pnțin certă că 
„un om necalificat a putut să construiască această maşină” la ideea 
mai certă că „un om calificat poate construi o astfel de mașină”, iar 
in exemplul al doilea, de la infirmarea ideii ma: de așteptat („,Na- 
poleon fără Grouchy a fost învingător la Waterloo'”) la infirmarea ideii 
mai puţin certe („,Grouchy fără Napoleon ar fi cîștigat bătălia de la 
Waterloo''). În sensul raționamentulni a fortior merge şi formularea: 
ceea ce este mai puțin probabil este mai puţin acceptabil sau cu cit 
mai probabil cu atit mai mult acceptabil. 

ALGEBRA LOGICII 1. Algebră booleeană a logicii (v. algebră booleană), 
2. Curent în dezvoltarea logicii inițiat de G. Boole și care constă în stna- 
diul logici cu mijloace asemănătoare algebrei matematice obișnuite. Esen- 
țial este în această privință introdncerea simbolurilor și a metodelor de 
calcul (algoritmi). 

ALGEBRA SCHEMELOR CU RELEE ŞI CONTACTE, aplicaţie a funcțiilor 
de adevăr la schemele cn relee şi contacte. Valorile logice şi funcţiile 
7, p&ag, p Vq se reinterpretează astfel: v (adevărul) corespunde con- 


y ALGORITM 


tactulu: înckas, £ (falsul) corespunde poziției deschis, P corespunde poziţiei 
inverse poziţiei lui p, p &gq corespunde contactelor in serie, iar pVg 
corespunde contactelor în paralel Notiînd cu s-inchis şi cu d-deschis, 
pute: redetini funcţiile, de ex pVg 


Pa ipVa 
u CĂ 
ad 2 
d 2 
dă d 
Scheme 
să A E! A — 
5 p L Ş 
a 
i q 
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Schemele pot fi simplificate cu ajutorul metodelor de mrnimizare (o). 
Dacă in logică interesează tautologiile. evident că act prezintă interes 
numai funcțiile realizabile, căci o tautologie ar însemna o schemă care 
funcționează permanent 

ALGEBRĂ BOOLEANĂ, /atce (v ) care conține operația de comple- 
mentaritate şi legea de distribuție A este complementar lu: A dacă 
și numai dacă 


Unde 0 este element nul, iar | este element universal Sc spune că 
laticea ex»te complementată dacă ea conține un element maxim şi un ele- 
ment ininim. Algebra (A, V, &, —> este booleană Elementele 0, 1 vor 
fi falsul şi, respectiv, adevărul. În loc de a. b. se mai spune și algebră 
logică. 

ALGEBRĂ UNIVEASALĂ, structură CA, 0, 1 unde A este o mul- 
ţime de entități și O o mulțime de operațu, de ex CA, x), (I,&, —, 
CA, &, V, —). Un caz interesant este (.4,C) (unde A este mulțime 
de formule iar C operația de conchidere imediată). 

ALGORITM (cuvint derivat de la numele matematicianului Al-Horezimi 
sec. 8 — 9): 1. Proces de rezolvare a une: probieme intr-un număr finit 
de pași (altfel spns, într-un nuinăr finit de operaţii), 2. Sistem de reguli 
de rezolvare a unei probleme, intr-an namăr finit de aplicaţi Unind 
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cele donă semnificaţii obținem definiția 3. a. este un ansamblu de reguli 
care, apli „asupra unor date ne anc dnpă un număr finit de operaţii 
(efectuate conform cu regulile) la rezolvarea problemei puse Primul sens 
coincide cu ceea ce, in matematică, se numește «proces de calcul» pentru 
rezolvarea unei probleme (de ex. aflarea rădăcinilor unei ecuaţiu), iar 
sensul al doilea cu «metoda de calcnls corespunzătoare respectivulni pro- 
ces. De remarcat că multe cărți de matematică lasă impresia, prin exem- 
lele pe care le dan, că a. ar fi ceva foarte special şi na o noțiune comună. 
n realitate, a. este orice proces de calcul care satisface definiţia mdicată, 
de ex. procesele elementare de adunare, scădere, înmulțire etc sint 
procese algoritmice. O sistematizare a teoriei algoritmilor este dată de 
A. A. Markov în Teoria algoritmilor normali. Pe lingă definițiile date, 
noțiunea de a. mai poate fi precizată indicindu-se proprietățile 1) 
caracterul discret al procesulni de calcul (= procesul constă dintr-un 
șir de operații distincte), 2) caracterul determinat (deterministic) al 
procesului (= rezultatele obținute dnpă fiecare operaţie sint univoc 
determinate in raport cu datele anterioare) 3) caracterul de masă 
(= metoda algontmucă se aplică la o mulțime potențial infinită 
de probleme singulare), 4) caracterul finit (= orice proces algoritmic 
constă dintr-an număr finit de operaţii, in rezolvarea problemei me- 
toda este aplhcată de nn nnmăr finit de ori), 5) caracterul formal 
(= în desfăşurarea procesului de rezolvare esenţială este numai core- 
lața formală dintre date şi nu „,conținutul” lor), 6) caracterul mecanic 
(= fiecare pas în procesul de calcul este „,sugerat” imediat de 
datele asupra cărora acționăm şi acţiunea constă numai din operații 
de tip mecanic (scriere, eventual, ștergere de simbolnri), 7) caracterul 
precis (definit) al datelor, naturi: rezultatului şi regulilor, 8) caracterul 
progiamabil al metodei și mașinizabil al procesulni algoritmic. Re- 
zolvarea algoritmică a problemelor este tipic constructivă (,,intuițio- 
nistă”” în sensul lui Brouwer) În logică avem două feluri de a,; sntactici 
(de ex. a. formelor normale) și semaniic: (de ex. a. matricelor de adevăr). 
De noţiunea de a. este legată, în logică, noțiunea de „,decidabilitate” 
(în sens restrins), precum și „problema decaziei''. Noțiunea de «calcul 
axiomatic » nu este un caz particular al noțiunii de a., ea nn satisface 
toate proprietăţile indicate Wang Hao a incercat totuşi să algoritmizeze 
o parte din procesele de demonstraţie din logică (V, şi Matrice de adr- 
văr, Forme normale, Problema deciziei.) 

ALGORITMUL LUI Me.CLUSKAY, algoritm de aflare a formei normale 
prescurtate Se bazează pe „„aritmetizarea”” valorilor logice. Valoarea 
adevăr este notată cu cifra 1, iar falsul cu cifra 0. În acest fel, seria 
de valori pentru care minitermenul (= constituiental de unn) ia va- 
loarea 1 formează o expresie numerică în sistemul binar. De ex, pentru 
păys avem seria de cifre 1001. Tradnacind această expresie in sistemul 
zecimal obținem numărul minitermenului. În exemplul dat va fi g. 
Numărul de unităţi aflate in expresia binară a minitermenulni se va 
numi indice. În exemplul dat indicele este 2 (= avem două cifre unu). 
în acest fel fiecărui număr al minitermenului îi asociem un indice. Legea 
de contopire (A X V A X = A) şi legea de absorbție (4 V AB = A) sint 
formulate în limbaj aritmetice (cu ajutorul numerelor şi al mulțimilor de 
numere). Există citeva propoziţii de bază ale acestui algoritm 1) Două 
numere şi y de minitermeni reprezintă o contopire dacă și numai dacă: 
a) numerele diferă cu 2» (n = 0, 1, 2, ...,k), b) indicii celor două nu- 
mere diferă cu 1, c) numărul cu indicele mai mare este mai mare decit 
numărul cu indicele ma: mic. 
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2) Dacă P e o mulțime de numere (x,, 3, . , n), astfel că P reprezintă 

o conjuncție primă, conjuncția reprezentată de P va fi parte a tuturor 
minitermenuor reprezentați de numerele respective: Pe m, Pe m, 
PE ma 


3) Dacă $ şi R sint două mulțimi de numere ce desemnează două con- 
Juncți prime (= produse elementare), conjuncția desemnată de R ab- 
soarbe conjuncţia desemnată de S dacă și numai dacă are loc Sc<R. 
4) Două mulțim de numere P și Q reprezintă conjuncții prime care se 
contopesc dacă și numai dacă a) diferențele lor sînt identice, b) cele 
mai mici numere din mulțimi sînt numere care reprezintă contopiri con- 
form cu 1) (Diferențele unei mulțimi: reprezmtă diferențele numerelor 
care se_supun operaţiei de contopire). Fie următoarele expresii muniter- 
men: Șârs, Pârs,Pq7s, Pqrs. Numerele binare sint respectiv 

0001, 0011, 0101, 0111 Numerele zecimale,sint respectiv 1, 3, 5, 7. Con- 
form cu propoziţia 1) următoarele perechi de numere (1, 3), (1, 5), (3, 7) 
reprezintă coujuncţii prime care se contopesc Considerăm nutnai cazul 
(1,3): (pârs Vpăârs)= Pas. 

Într-adevăr, diferența de 3 — 1 = 21, indicele lui 1 este 1, iar al lu 3 
este 2, dec: 2 — 1 = 1. În fine 3 > 1. Mulțimea (1, 3) reprezintă cou- 
Juncţia primă 5 s. În _conforinitate cu propoziţia 2) conjuncţia repre- 
zentată de (1, 3) adică p gs intră in conjuncţiile reprezentate de nume- 
rele l şi 3, adică este parte a lui gr s șia lui 2qrs Apor m acord 
cu propoziția 3) mulțimea de numere (1, 3, $, 7) reprezintă o conjuncție 
care absoarbe conjuncţiile reprezentate de (1, 3), (1, 5) şi (3, 7), ceea ce 
se poate verifica uşor apelind la expresiile literale corespunzătoare În 
fine, se poate observa că mulținule (1, 5) și (3, 7) se contopesc, căci di- 
ferența lui (1, 5) este 4, ia fel diferența lu: (3, 5). Apoi (1, 3) sint cele 
ma mici numere din mulțimi şi ele reprezintă contopire 

A. de aflare a implicaţiilor simpli (deci a f.n. prescurtate) are următoa- 
rele reguh (1) se dau numerele şi indicii minitermenilor, (2) se grupează 
numerele după indici, grupele dispunindu-se în ordinea crescătoare a 
indicilor, (3) se efectuează contopirile conforin cn propoziţiile 1) şi 4), 
(4) se efectuează absorbțiile conform cu propoziția 3), (5) mulțimile de 
numere necontopite şi neabsorbite reprezintă im plicații simplh Fie funcția 
f(p,a,r,s_a căra îndp este 2qrsVPqrsVBărsVpârsV 
VparsVBgrsVpqrs. Pe baza valorilor binare aflăm numerele 
și indicii. Ele sint respectiv (1, 5, 3, 9, 11,7, 15), (1,2,2,2,3, 3,4) For- 
măm tabelul contopirilor și absorbțiilor 


Indici Numere | Contopiri (1) Contopiri (II) 
| 
i 1 (1, 3) (2) 
U, 5) (4) (1, 3, 5,7) (2) (4) 
(, 9) (8) (1, 3,9, 11) (1) (8 
2 3,5,9 Rr ERE De ERIC sep 
| 3,2 0) 8,10 (8) 
3 zau (57 (2 0,10) (2 


(3, 7, LI, 15) (4) (8) 
(7, 15) (8) 


4 "5 (1, 15) (4) 
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Obs. Numerele contopite se scriu în ordine crescătoare, iar în stinga se 
scrie diferența. Cînd se contopesc mulțimi, numerele se scriu, de asemenea, 
in ordine crescătoare, iar în stinga se scriu diferențele contopirilor. De 
ex. 1 se contopeşte cu 3 scriem (1, 3) (2), (1, 3) se contopeşte cn (5,7): 
scriem (1, 3, 5, 7) (2) (4). Numerele rămase necontopite sau neabsorbite 
le notăm cu un asterisc. Se observă că numai ultimele trei mulțimi: nu 
se mai contopesc şi nu sînt absorbite. (v. mmnitermen) 
AMBIGUITATE SISTEMATICĂ, proprietate a unor expresu de a avea 
ma: multe semnificații între care există legături sistematice Un exemplu 
este cuvintul Jege cn cel puţin trei semnificaţii: lege a naturii, lege juri- 
dică, lege ca propoziţie a ştiinţei. Termenul de a. s. a fost introdus de Russell 
ca o expresie cu sens peiorativ pentru a marca o situaţie nesatisfăcătoare 
în care se află expresiile, funcțiile propoziţionale şi termenul de „adevăr” 
(v teona hpunilor) Cn timpul s-a recunoscut legitimitatea a. s. în limbaj 
ca un principiu al „economiei de exprimare” (vu. autonim) ş.a. cu condi- 
ţiile ca. a) să fie definită explicit (să fie indicate exact respectivele sem- 
nificaţii), b) in contextele concrete expresia să fie utilizată univoc. 
AMBIGUITATE ŞI SUBSTITUIREA TERMENILOR, eroare materială 
în raționament bazată pe polusemantismul termenilor. Un exemplu este 
chiar împătnrea termenilor (v ) considerată printre erorile formale (v) 
din cauza încălcării reguli: celor trei termeni Exemple. 

Orice lege este un raport independent de voința omului. 

Einstein a formulat legea „E = mc?” 

Einstein a formulat un raport independent de voința omului. Datorită 
ambiguităţii cuvîntului Jege vbţinem aparent concluzia respectivă, care, 
în plus, este contradictorie Într-adevăr, în prima propoziție legea este 
un raport obiectiv, în a doua propoziţie ea este o formulă a fizicii. 
Raționamentul 


Omul duplicitar este condamnabil 
Spronul este duplicitar 


Spionul este condamnabil. 


Este un exemplu in care toți cer trei termeni îşi dublează semmificația 
În prima propoziție este vorba de „omul duplicitar prin caracter” care 
este „moral condamnabil”, în a doua propoziţie este vorba de „dupli- 
citar prin profesie''. Concluzia depinde de doi factori: a) se înțelege prin 
„spion'' un străin în raport cn țara dată sau nu?, b) în favoarea cui 
spionează? Fie A și B două ţări Dacă spionul este cetățean al țări: A 
și spionează contra B atunci el este „condamnabil juridic” în B (prob- 
lema morală nu se pune), deci sensul lui „,condamnabil” se schimbă 
față de prima premisă. Dacă spionul este cetățean al țării 4 și spronează 
pentru B atunci el este condamnabil moral în B şi deopotrivă moral 
și Juridic în A. Silogismul respectiv este un exemplu de raționament 
făcut cu propoziţii deschise (= imprecise, neunivoc determinate) 


AMFIBOLIE (gr. dupifota), ambiguitate provenind din construcţia 
propoziției. Sensurile propoziției sint opuse și pot fi precizate în funcţie 
de împrejurări. Un exemplu este dat de răspunsul pe care oracolul de 
la Delphi l-a dat lui Cresus ,„,Dacă Cresus va declara război perșilor, 
el va distruge un mare imperiu'' Ambiguitatea este risipită în funcție de 
evenimente, in cazul de față distrugerea imperiului lui Cresus. La Kant 
amfibolia constă în confundarea unui obiect al intelecfului pur cu un 
obiect sensibil 
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ANALIZĂ LOGICĂ, analiză a structurii logice a unui proces de gindire 
dat (exprimat într-un text sau un discurs) cu scopul verificării corecti- 
tudinii logice. A. ]. presupune următorii pași: (1) analiza clarității și 
preciziei limbajului (modul in care sint definiți termenii și formate pro- 
poziţiile), (2) analiza modulu: în care sint efectuate clasificările (dacă 
există), (3) analiza argumentărilor și, în genere, a coerențes logice a gîn- 
dirii, (4) analiza consistenței (= necontradicţiei) gindirii. Condiţia prin- 
cipală a unui proces de gindire este argumentarea (raţionamentul), acolo 
unde nu există raționament nu există gindire în sensul exact al cuvin- 
tului ci doar exprimare de opinii, sau de informaţii cunoscute. Un loc 
important în a. |. il joacă formalizarea logică. Cel mai puterme şi mai 
adecvat instrument de a. |. formalizată este calculul predicatelor. Cal- 
culul propoziţiilor este +nsuficient pentru a. ]. Pentru a analiza cu ajuto- 
rul calculului predicatelor un tezt intuitiv este necesar să distingem 
predicatele (insuşirile, relaţiile), domeniul de aplicaţie (= universul discur- 
sului) şi cuantorii. De importanță decisivă este cunoașterea traduceri 
judecăților simple categorice în limbajul predicatelor. Pentru udecâţiie 
generice |v ) folosim echivalenţele: TS — P= Vaz(Sx — Px); TS+P= 
= Va(Sx — Pa), US — P= Ia(Sz& Pa); US + P= Ja(Sz & Pa) Ana- 
log se procedează cu judecăţile categorice de relaţie (1) Fie propoziția 
„orice naș îşi are nașul” (considerată la propriu) O parairazare simplă 
o aduce mai aproape de modul standard în care ne expnmăm în logică: 
„pentru orice naș există un naș”. Predicatul naș ascunde o relație „,a este 
nașul lui y” adică prin definiție „+ cunună sau botează pe y'. Notăm 
prescurtat predicatul N(z, y). Domeniul este hmitat la indivizii umani 
care practică astfel de relațu. Propoziția devine: „pentru orice x dacă 
există y astfel că N(x, y) atunci există z astfel că N(z, x)”, ceea ce sim- 
bolizat complet devine Va (3y N(x, y) — dz N(2, x)). Din geometrie 
vom da două exemple clasice de a.l. a propoziţiilor. (2) „„Prin două 
puncte diferite trece cel mult o dreaptă”. (3) „„Două drepte diferite au 
cel mult un punct comun”. Notăm cu z,y,z, . punctele și cu a,b,c, 
.„.„. Greptele. Relaţia P(x, y) va fi „x se află pe dreapta a”. (1) Vz Vy 
(x = y > Za 3b((a g d) & P(z, a) & P(y, a)& Plx, b) & PU, 5). (2) Va 
. Vb(a st d — 3y 3y((x e y) & Pia, a) & P(y, a) & Plai, d) & Ply,b))) 

Ceea ce este remarcabil este caracterul simetric (dualitatea) celor două 
propoziții. Odată formalizate propoziţiile pot fi supuse tuturor transfor- 
mărilor echivalente, le putem forma negație șa Iată şi postulatui lui 
Euclid (folosmd notațiile de mai sus): (3) 3xda P(z, a) — (45 P(x, d) & 
& 3Îy(PU9, a) & P(y, b)) & Ve(P(z, c) & 3y(Piy, a) & Py, 0)& 2 (z,y) == 
= (c, d))) Analizind şi postulatele celorlalte geometrii constatăm că între 
ele există diferența fundamentală în ce privește înţelesul termenului dreaptă 
şi că datorită acestui fapt propoziţiile vorbesc despre lucruri diferite şi 
deci nu se pot opune. Aceasta dovedește importanța analizei definiţiilor 
termenilor cuprinși în propoziție Nu insistăm asupra importanţei analizei 
clasificărilor, argumentărilor și construcțiilor teoretice luate ca întreg, 
ea este evidentă pentru oricine face a. |. Esenţială este pentru a. |. 
şi dezvăluirea supozitiilor tacite ale celui ce-și prezintă ideile A 
A NESCIRE AD NON ESSE (lat. „de la a nu şti la a nu exista”), eroare 
de conchidere care constă în a trece de la necunoașterea unm lucru la 
asertarea neexistențe: lui. 

ANTECEDENT 1. Termen prin care desemnăm primul membru al unei 
relații de unplicaţie in opoziție cu consecventul care este al doilea  ter- 
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men. Astfel, îu implicaţia (p&q) —r „„p&q” este a. iar „„r”' este con- 
secventul. 

2. În teoria relaţiilor prin a. se înțelege primul membru al velafe: bz- 
nare (v.), spre deosebire de cel de al doilea membru care se numeşte 
succedent sau consecvent. De ex. în relația a > b, a este a. iar b succe- 
dentul. 


ANTEPREDICAMENTE, termen prin care scolasticii desemnau cele cinci 
categorii ale lui Porfir (guingue voces): genus, species, differentia, propri- 
um, accidens. Patru dintre ele fuseseră introduse de Aristotel în Topica. 
Ele sint „locurile comune” (76ros = loc) și formează obiectul Zopicii. 
Aristotel indica prin ele poziţia predicatului față de subiect. Acestea sînt: 
defin:ția (0poc) subiectului — redă esența subiectului, propriul (iâcov) 
— nu ţine de esența subiectului însă îi este propriu și predicabil în 
mod convertibil despre el. astfel, omul este capabil să învețe gramatica 
și cel ce este capabil să învețe gramatica este om, genul (YEvoc) su- 
biectului— subiectul se distinge în gen prin diferența specifică (3apopa), 


accidentul (ovuBefeădc) — ceva ce poate aparţine dar nu în mod 
necesar unor cazuri ale subiectului (ex. alb pentru om). Definiţia și 
propriul sînt predicate con vertibile, genul și accidentul — nu. Porfir 


(în Isagoga) înlocuiește definiția cu diferența și adaugă specia la gen 
Diferența este mai largă decit definiția, ea putind cuprinde definiția 
ca un caz particular. Între individ și gen, Porfir introduce specia. A. 
mai sint numite şi predicabrle (= predicate posibile). Ele trebuie deosebite 
de predicamente (categorii) care sunt „„modur: diferite de a predica” (după 
cantitate, calitate, rejaţie, poziţie etc.) și de postpredicamente care tra- 
tează despre termeni foarte generali și înțelesurile lor. Teoria a. a consti- 
tuit o parte esenţială a învățămintulu: scolastic. Ulterior, a. a fost fo- 
losit în sens semiotic ca tratind despre înţelesul expresiilor, despre expre- 
siile simple și compuse etc. 

ANTICONIUNCŢIE (= incompatibilitatea = funcţia lui Sheffer) notată 
cu | (sau 7), adică p/q (citește „p incompatibil cu g'), este negația 
conjuncției: p/q= p&q. 

Se definește astfel: 


Este comutativă, dar nu asociativă Legi mai importante: 


(0 7/P=7 (4) zpli=v 

(2) 7/=v (5) pla=p&a=PVa 

(3) zlv=? 

Funcţia lui Sheffer este duală cu antideszuncția (+). Anticonjuncţia şi 
antidisjuncția satisfac împreună următoarele legi pentru paranteze: 
(0 (2la(Pl) = pla) =? var") 

(2) (2ld viprn 2/0) = Plalr) 
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3) (Pl) vi =7i/Z=Pruh 
4) erou n= P/I Pav) 
(5 (pl) bl)  =Brăryi 

6) (pls) = Zid 


ANTIDISIUNCȚIE (== funcția lui Webb) notată prin /, adică p /g, 
este negația disjuncţiei. Se definește astfel: 


A. este comutativă, dar hu asociativă. Legi: 


() 2y/2=25 (3) pyvz=t 
(2) pr/î=t (4) prt=5 


Vezi și anticonzuncha. 


ANTILOGISM, triadă de propoziții astfel că oricare două implică con- 
tradicția celei de-a treia. Un a. se poate obţine dintr-un mod silogistic 
logic adevărat prin contrazicerea concluziei. De ex. pentru modul Barbara 
avem triada: 


() V (M() — P()) 
(2) Va (S(2) = M(=)) 
(3) 3 (Sta) & P(4)) (contradictoria concluzie:). 


Din (1) și (2) se deduce negația lui (3), din (1) şi (3) se deduce negația 
lui (2), din (2) și (3) se deduce negația lui (1). A. este folosit pentru jus- 
tificarea modurilor cu excepția celor care cer o premisă suplimentară 
de existenţă (v. figurile stlogasmului în calculul predicalelor). Cu ajutorul 
subaltemmării pot fi justificate și aceste moduri. 


ANTINOMIE, în logica formală coincide cu ceea ce numim paradox. (v.) 


Kant a analizat o serie de a. filosofice a căror structură logică nu este 
suficient de inteligibilă (v. antinomii kantiene) 


ANTINOMII KANTIENE, antinomii formulate de Kant în Crafica ra- 
punii pure. Kant a definit antinomia ca fiind o contradicţie în care 
ș4 iunea contrariului are de partea ei temeiuri de aserțiune tot atit 
de valabile și necesare” (Critica rafiunti pure). Aparent, antinomiile se 
raliază noţiunii de paradox, însă există o anumită diferență formală 
între ele. Kant a formulat patru raționamente care dau răspunsuri con- 
tradictorii la problemele: 1) dacă lumea are sau nu limite in timp și 
în spațiu, 2) dacă există sau nu simplul absolut, 3) dacă există sau nu 
libertate absolută, 4) dacă lumea are un temei ultim (absolut) sau nu. 
Teza afirmă existenţa, iar antiteza — neexistența celor indicate. Argu- 
mentarea ia forma unui raționament prin absurd bilateral, însă rațio- 
namentul nu e clar. Dăm ca exemplu argumentarea primei antinomii. 
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Tesă: Lumea are un început în spaţiu și este de asemenea limitată îr 
timp. Antiteză. Lumea nu are nici început in timp aici limite în spațiu, 
ci este infinită atit în timp cit și în spaţiu. Demonstrarea ezei. Presu- 
punem că lumea nu are început în timp și limită în spaţiu, dar în acest 
caz „s-a scurs o serie infinită de stări succesive ale lucrurilor în lume" 
și „lumea va fi un întreg infinit dat, de lucruri existente simultan”. 
Or, o serie infinită „,terminată” și o infinitate de lucruri „existente si- 
multan”' sînt imposibile, prin urmare teza este cea adevărată. Demoustra- 
vea antilezei. Presupunem că lumea are un început în timp, dar orice 
inceput este o „existență precedată” (în timp) etc. Să admitem că ea 
are limite în spațiu, dar în acest caz ea ar trebui să se raporteze la 
vid, ceea ce este imposibil. Deci antiteza este adevărată Demonstrația 
tezei este evident discutabilă. Putem fi de acord cu respingerea înfz- 
nitului dal simultan, dar nu înţelegem de ce „a nu avea început în timp 
și limite în spaţiu” trebuie să fie echivalent cu a fi „infinit dat simultan”. 
Demonstrarea antitezei este însă corectă, ea se bazează pe faptul că 
orice început presupune în mod necesar că e început din aliceva (un 
„predecesor'”') şi orice lmtat este limitat de altul. 

ANTIREFLEXIVITATE (presc. Anhref.), termen derivat prin „,negație 
slabă” (anti-) de la reflezivitate și care desemnează faptul că Ref (R) 
este valabilă pentru unele cazuri, dar nu pentru toate. Se definește astfel. 


Anhref. (R) = Jz(z R a) & da(x R 2) 


De ex relaţia „+ face bine lui y'' este antireflexivă, intrucit există ca- 
zuri in care x iși face bine sieși și există cazuri în care + nu-și face 
bine sieși. 

ANTISIMETRIE (presc. Anhsym), termen care deseinnează negarea 
slabă a proprietăţii Sym. Se definește astfel: 


Anhsym (R) 33 ay Ry =y R 2) & 3ayl(a Ry =y Ra) 


Relațile —, < sint antisunetrice. Dacă p este echivalent cu g atunci 
pP—9 şi q—p, dacă a=b atunci a<b şi b sa, în celelalte cazuri 
ele nu sint simetrice. 

ANTITRANZITIVITATE (presc. Antitrans ), proprietate care se formează 
prin uegația slabă a tranzitivitățu. Se definește prin Antitrans (R) = 


= Ji yz Trans (R) & dz y 2 Trans (R). Relaţia „x este prieten cu y'”' 
este antitranzitivă 

APARTENENȚĂ, relație intre element și mulțime notată prin: zE N 
(„x este element al lui X” sau ,,+ aparţine mulțimii X''). Relația de 
a. este ireflexivă, asimetrică și ne-tranzitivă. De ex.. 2 Par (,2 apar- 
ţine mulțimii Par''). 

APLICAȚIE A LOGICII. Noţiunea a. a |. este mult mai compleză decit 
noţiunile de aplicaţie ale altor științe Cea nai largă a. a 1. este Ja 
îndrumarea gîndirii, în vederea gîndirii corecte, adică gindire clară, pre- 
cisă, ordonată, consistentă (= necontradictorie), coerentă și întemesală. 
În acest scop trebuie să respectăm regulile definirii, clasificării și argumen- 
tării. Este necesar să gîndim corect (v. corectitudine logică) pentru a ne 
menţine în limitele adevărului, pentru buna comunicare și înţelegere intre 
noi și semenii noștri. Există multe conflicte între oameni datorate gin- 
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dimi eronate, confuze, neintemeiate Formarea gîndirii logice este un 
proce» ma: greu decit formarea vorbirii Este necesară o educaţie în- 
delungată pentru ca gindirea corectă să devină un proces spontan. Apoi 
oamenii se nasc cu înclinații mai man sau mai mici spre gindirea lo- 
gică Nu toți vor atinge aceleași performanţe de gindire logică Există 
insă un folos chiar și pentru ce. care nu ajung să gindească spontan 
logic, anmne ei se lasă mai uşor corectaţi de către cei din jur, înțeleg 
obiecțiile logice ma: repede Cind educația gindiru logice incepe prea 
tirziu se pot învăţa reguli de pindire, dar nu și abilitatea de a le aphca. 
Dezvoltarea logicii simbolice a adus cu sine şi un neajuns logica a fost 
îndepărtată prin forma sa de masele largi de oameni, devenind dintr-un 
bun cumun un bun al une: elite Apoi cmar și pentru ce: Care izbutesc 
s-o înveţe rămine pericolul de a nu izbuti s-o aplice pentru îndrumarea 
(corectarea) gindirii Există pericolul de a face combinatorică sterilă (a- 
desea hpsită de unportanţă char pentru logică) şi de a nu putea să-ți 
controlezi gindirea (conceptuală), de a nu putea controla gindirea celor 
din jur Este necesar să se învețe nu numai logica în acest caz ci şi 
permauenta comunicare cu formele limbajulm de masă, cu gindirea co- 
mun, cu uindirea ştiinţitică în genere Oricum educaţia gîndirii trebme 
să înceapă cu expuuerea logicu în limbajul natural, căci, evident, nu 
în toate domeniile este necesară simbolizarea, tar pentru gindirea comu- 
mă este chiar neglijabilă. Formarea gindirii logice are, in concluzie, ca 
scop tre: aspecte. a) gindirea spontan logică, b) autocontrolul logic al 
gindirii (gindirea conștient logică), c) controlul logic al gîndirii celor- 
lalţi oameni cu care venim în contact (și respectiv a informației scrise 
sau auzite) Disputele intelectnate sînt un element esențial al vieţii spi- 
rituaie a societăţii. Dacă ele nu au loc pe baza logicii dispare orice cri- 
teriu pentru distingerea poziției juste. A doua aplicaţie esențială a to- 
pacii cote în domeniul gîndirii științifice. Luînd «ştiinţa» în înțelesul 
actual putem spune că pe lingă adevăr în orice disciplină evsstă atita 
shință câtă logică există. Once om care se formează pentru ştiinţă (fie 
că « vorba de predare, de cercetare sau de aplicare), trebuie să-și dez- 
volt« ia maximum capacitatea de anahză logică. Şi în ştunţă dobindirea 
une: anumite spontaneități de a gîndi logic este esenţială, dar tot atit 
de eseuţială este capacitatea de aual:ză logică conștientă (= de critică 
logică) şi de reconstrucție logică în conformitate cu critica logică făcută 
Fenomen fundamental pentru ştiinţa contemporană este analiza logică 
a ştiinţelor în vederea construirii logice sau reconstrucției de teorii În- 
vățarea logicii fără capacitatea de analiză logică și de reconstrucție lo- 
uică este o treabă sterilă. Și aci există pericolul ruperii gîndirii logice 
conceptuale de manipularea formalistă a simbolurilor. Controversele ştiin- 
țifice nu pot fi încheiate in spiritul adevărului decit pe baza logicii Aia 
nu au ce căuta inetodele administrative (adevărul nici nu poate fi pus 
la vot, met nu poate fi deosebit prin simplă decizie autoritară), De o 
deosebită importanţă este expunerea Ivgică in cărţile cu scop didactic 
Aceasta influenţează în mod capital formarea gindirii elevulu' În ce mmă- 
sura este logica mstruinent de cercetare? Pe baza legilor logice se for- 
mulează un ansamblu de reguh logice, acest ansamblu de reguh consti- 
tuie ceea ce se cheamă cinetoda logic-formală» Dm capul loculu trebue 
spus că aceasta nu este o metodă printre altel. “Toate celelalte metode 
au in substratul lor logica formală, chiar dacă nu sîntem totdeauna 
congtienţi de acest lucru. O analiză atentă ne dezvăluie, de ex substra- 
tul logic al metodei de rezolvare a ecuațiilor de gradul II Dar logica 
formulă nu presupune alte metode, în cel ma: bun caz, ea este asociată 
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cu reguli specifice domeniului sau este cincarnată» în asemenea reguli 
specifice  Universalitatea logicii rezultă din faptul că orice gindire are 
o Jormă, orice gindire se desfășoară sub forma de judecăți (propoziţii în 
sens logic) și raționamente Modul de formare a judecăților, de raportare 
a unora la altele, modul de formulare a definiţiilor (caz particular de ju- 
decăţi) și a principiilor clasificării, a judecăților de clasificare, modul 
de argumeniare toate acestea țin de logica formală, de forma logică, 2n- 
diferent de conținut. Nici o „metodă” nu poate justifica confuzia în gin- 
dire, imprecizia, dezordinea, contradicția formală, incoerența și hpsa 
de intemeiere, de argumentare Verificarea propozițiilor noastre nu re- 
zultă nemijlocit dm confruntarea cu practica, ct presupune un proces 
complex de prelucrare logică a datelor practicii, de confruntare cu cu- 
noștințele anterioare Fără verificare nu avem garanția adevărului, or 
tocmai sub această latură logica formală a7ută şi la înaintarea cunoașterii. 
Intuiția furnizează informaţii, dar intuiţia nu e de nici un folos cind 
e vorba să distingem adevărul de fals. Chiar dacă cineva ar avea un ex- 
cepțional szmţ al adevărului, tot nu l-ar putea transforma în criterm al 
adevărulu: Două confuzii majore au apărut în problema rolului meto- 
dologic al logicii formale in ștnnță (și chiar intr-o sferă mai sargă): 
una provine din confruntarea cu dialectica, alta provine din coniruntarea 
cn logica matematică (capitol aplicativ al logicii formale). În numele 
unor principii dialectice (inspirați și de unele confuzii din logica lu: Hi gel) 
unn filozofi au atacat principiile logicii formale, m particular prmcipiul 
de importanţă vitală al necontradicțice Anumite descoperiri din logica 
simbolică (1 logica polwalentă) au fost interpretate eronat în acelaşi 
sens Nu «a inţeles că acolo unde contradicția formală este permisa tlul 
este permas  lraţionalitatea, haosul in gindire rămine atuna singura di- 
recție de defăşurare a gindirii Din existența « contradicției procesuale», 
din «unitatea dialectică a contrariilor» s-a dedus lipsa de valabilitate a 
principiulu: necontradicţiei și, mai timid, 2m/licit, căci efectul produce <tu- 
poare, admiterea contradicţie: formale Pentru a preven: astiel de dia- 
lectizări eronate două ide: sint capitale 1) orice contradicție (dialectică 
sau formală) Poate u bebui să Ju gindută logic necontradicton iu, 2) pentru 
a nu amesteca adevărul cu falsul este absolut necesar să nu ne contra- 
zicem formal nicr măcar în dialectică. Dealtfel, este suficient să aruncăm 
ochii pe lucrările clasice de dialectică pentru a vedea că autorii nu admit 
(cel puțin nu conștient) după asertarea a ceva negarea aceluiași lucru. 
Or, conform cu pseudo-dialectica, ar trebui ca după fiecare propoziţie 
dintr-un contezt să urmeze negația acesteia. Cind Hegel spune în Lo- 
gica (mică): ,„,Contingentul este, in genere, ceva ce nu-și are temeiul 
ființei sale în el insuși, ci în altul” conform cu pseudo-dialectica 
cl ar trebui să spună  „Contingentul pu este, in genere, ceva ce nu-și 
are temeiul ființei sale în el însuși, ci in altul”. Cind Engels afirmă 
în Dialectica naluru că „toate antagomsmele polare sint condiționate 
în general de interacțiunea celor doi poh opuși” el ar trebur să con- 
tinuie conform pseudo-dialecticianului să spună „nu toate antagonismele 
polare sint condiționate ...”' Apoi atit Hegel cit și Engels se străduiesc 
în măsura posibilulu să-și: argumenteze ideile tot conform cu «schemele 
sărace» ale logicii formale. Engels şi Lenin obiectează de multe ori ad- 
versarilor lor faptul că se contrazic logic, că nu-și argumentează ideile. 
Rezultă că ceea ce resping ei nu este logica, ca interpretarea e. meta- 
zică, adică e resping opunerea logicii formale față de dialecticii La 
rindul său matematismul, apărut odată cu logica matematică, uită că 
gindirea logică este, in primul rind, gîndire conceptuală şi că simbolismul 
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și sistemele formale sînt doar instrumente particulare care vin tot în 
sprijinul gîndirii conceptuale ajutindu-ne să efectuămn mai repede și 
mai bine partea « mecanică» a gindirii, pornind de la concepte şi revenind, 
după terminarea operațiilor mecanice, la concepte Este necesar să re- 
marcâtn, in ce privește aplicarea forinulelor logice la gindirea conceptn- 
ală, că aceasta nu se face aşa cum aplicăm metodele matematice la ze- 
zolvarea unor probleme concrete, ca în cazul tipic al «punerii în ecuaţie». 
Nu substituim pur şi simplu variabilele cu constante Mai ales în ce pri- 
veşte logica funcţiilor de adevăr este necesară această remarcă. Noi 
tratăm propoziţiile intuitive ca pe un întreg, căutăm să Je descoperim 
forma logică, această formă o simbohzăm şi în continnare efectuăm anu- 
mite procese logice cu ajutorul aparatului simbolic, rezultatul îl citim 
confosimn cu semnificația inițială a simbolurilor. Aceasta este a treia 
aplicare a logicii la gindire — aphcarea aparatului simbolic în vederea 
efectiriri: anumitor procese logice A patra aplicare a logicu constă în 
aplicarea «forinalismelor logice» în tehnică (de ex. în procesele de progru- 
mare. în Simnplificarea sistemelor de contacte electrice ș.a.). Metodele 
de :mini:nizare sint un exemplu clasic in acest sens. Ultima modalitate 
de apiicare a logicii pe care o indică constă in folosirea proceselor şi 
structurilor logice ca modele pentru studiul anumitor procese reale (de 
er econonuce, sociale). Marx a folosit silogismul pentru modelarea unor 
procese economice Cititorul dispune de o lucrare fundamentală pentru 
analiza logică a unor fenomene sociale Logic and soceal choice de v 
Murakami. Structurile logice sint folosite în analiza sistemului de norine, 
în formularea de norme deci, implicit, în analiza ideii de comportament 
rațional în decizia socială, în formularea judecăților de valoare şa. 
(V. şi logacă dialectică, logică aplicată). 

APUDICTIC, termen sinonun cu necesar. Judecăţile de necesitate se 
mai numesc și apodictice 


APOHIILE LUI ZENON, argumente formulate de filosoful grec Zenon 
împotriva 1deii evidente a existențer mișcăsii. Ele au fost numite apuri 
(tintundături»), Le redăm după Fizica lui Aristotel. a) Argumentul di- 
holomei. Un lucru nu se poate mișca din cauză că trebuie să fie ma: 
intii la jumătatea distanțe pe care o are de parcurs, apo: la jumătatea 


jumătăţii distanței etc Aritmetic 11 putem reda astfel. Fie d distanța. 
Von: avea seria 


d 


d d 
2 4 8 
Kimad mfinită această serie nu poate fi epuizată într-un tiinp finit. b) 
Ahile și broasca festoasă * „niciodată lucrul care se mişcă imai încet nu 
va fi prins tle cel care se mișcă mai repede, pentru că este necesar ca 
lucrul care-l urmează pe celălalt să atmgă primul punct de nnde a por- 
nit cel care fuge, astfel încît va fi înaintea celui :nai repede” c) Argu- 
mentul săgelii : „dacă întotdeauna orice lucru este în repaus sau în miș- 
care cind se află într-un loc egal (cu el însuși), iar lucrul purtat se apli- 
că intotdeauna în clipă, trebuie să ştirma, că săgeata in zbor este nemiș- 
cată d) Argumentul stadionulu „al patmlea raționament este acela 
cu pnvire la mărimile egale care se mișcă într-un stadion in sens contrar, 
față de mărimi egale, unele pornind de la sfirşitul stadionului, iar altele 
de !a mijlocul stadionului cu viteze egale, in care el socotește că timpul 
jumătate este egal cu dublul său”. 
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A POSSE AD ESSE NON VALET CONSEQUENTIA (lat „consecința 
logică de la a fi posibil la a exista nu este valabilă” ), din faptul că ceva 
este posibil nu rezultă că şi există (este real). 


A POSTERIORI (lat „din ceea ce urmează''), expresie cu două sensuri 
principale 1) prekantian — cunoaştere care merge de la efecte spre 
cauze, de la consecințe spre principii, 2) kantian — cunoaștere care-și 
are origmea in experiență şi are o valabilitate relativă. Într-un anumit 
sens se confundă cu empzr:c. Astfel, propoziția „calul aleargă pe cîmpie”, 
formulată pe baza observaţiei, este o propoziție aposteriorică. Spre deo- 
sebire de a przorz, n. poate fi utilizat in genere hber fără pencolul unor 
confuzu filosofice. (v și a priori) 


A PRIMA FACIE (lat „la prima vedere'”), nod de considerare a lucru- 
rilor 


A PRIORI (lat „din ceea ce prccede'”), in sensul pe baza a ceea ce 
este cunoscut anterior, expresie care in istoria filosofiei are două înțe- 
lesun Î) prekantian (de ex la Aristotel, la Leibniz) — cunoaștere care 
merge de la cauze la efecte, de la principii la consecințe; 2) kantian — 
cunoaștere independentă de experiență, precede experiența, stă la baza 
ei, : se aplică şi o constituie formal Astfel, principiul logic „42 A" 
şi propoziția matematică „5 + 7 = 12” sint cunoştinţe a. (nedernvate 
dn experienţă). D)upă Kant au fost încercări de a da acestei expresii un 
sens mai flexibil, relativ, totuşi sensul kantian a devenit atit de domi- 
nant încit expresia nn este utilizată de cei ce vor să evite anumite con- 
fuzu filosofice (1 şi a posteriori). 


ARBORE DE ULASIFI( ANI:, graficul sistemului de clasaficare (v.) 
ARBORELE LUI PORFII. schemă a diviziunii sugerată în Isagoga lui 
Porfir Se pornește, prin diviziunea dihotomică, de la genul snprem şi 
sc ajunge pină la infima specie și indivizi. Se obține ierarhia substanta, 
corpus, corpus animabim, animal, animale vabonale, homo (aminale ra- 
ionale mortal. ), ocrates (unde homo este infima specie) 


ANGUMENT. 1. 1 enumire pentru variabila mdependentă a unui funcțu, 
de ex se spune: „in funcția y =. 1, x — variabila mdependentă, 
este unicul argument al funcţiei", sau „x este argumentul funcţiei“ sau 
„X = 4 pentru valoarea 3 a argumentului +", „„p —gq are ca argumente 
pe f şi q“, „argumentele p și g iau valorile | și resp 0” (in terminologia 
trachţională, argumentul este „mărimea vanabilă” independentă) ; 2. Pro- 
poziție considerată ca adevărată și luată pentru demonstrarea altei 
propoziţii, (de ex pentru a demonstia că „1 este om” invocăm pro- 
poziții cunoscute ca adevărate , + vorbeşte”, „,1 cindeşște”, „> muncește” 
ș.a.) 2. Denuuure pentru unele raționamente concrete din istoria lo- 
gicii și filosofiei, 1aționamente care prezintă un interes special (v. argu- 
mentul ontologic, argumentul grămezii ş.a.) Unele dintre acgste raţiona- 
mente au caracter sofistic (v zoalatul), altele conțin o eroare în de- 
monstrație (i argumentul ontologic), altele au un caracter cvasipara- 
doxal (1 a/ginnentul îndoielii) 


ARGUMEVTARE, proces de justificare logică a une: propozițu Aparent 
termenul a. cste sinonim cu demonstrare, în reahtate el are v sc:unifr- 
cație ceva uiai largă, putinul fi luat şi în sens retoric ca proces de con- 
vingere. Sint citeva lucruri de precizat im legătură cu ordinea argumen- 
tării şi raportul intre propoziţiile opuse 1) orice arguinentare incepe 
cu propoziţia afirmativă (se cere dovedită sau imfirmată), nu cu propo- 
ziţia negativă, 2) din nearpumentarea (sau utinfirmarea) unei prop»- 
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ziţii nu decurge nimic cu privire la opusa ei. Să presupunem că se dis- 
cută in legătură cu posibilitatea vieții pe Marte. Logica pretinde să nu 
cerem întii discutarea propoziției negative „nu există viață pe planeta 
Marte”, ci demonstrarea sau infirmarea afirmației corespunzătoare i. Orice 
argumentare in legătură cu propoziția negativă se face prin intermediul 
propoziților afirmative. Chiar prin forma sa adevărul propoziției negative 
inseamnă respingerea logică a propoziţie: afumative Situaţia rămine 
medecisă cită vreme n-a fost demonstrată sau infirmată propoziţia afu- 
mativă. (v. demonstrate formald) 

ARGUMENT CONTRA  OMNIPOTENŢEI, dilemă elaborată in evul 
mediu pentru combaterea omnipotenţei lu: Dumnezeu. Dacă Dumnezeu 
poate face un lucru atit de mare pe care să nu-l poată ridica atunci el 
nu este omnipotent. Dacă Dumnezeu nu poate face un lucru pe care 
să nu-l poată ridica atunci el nu este omnipotent. Or el face sau nu 
face un lucru pe care să nu-l poată ridica. Prin urmare, el nu este omni- 
potent. 

ARGUMENTUL DOMINATOR, raționament construit de Diodor (filo- 
sof megaric) pentru a arăta că nimic nu este posibil dacă nu este nrci 
»u va fi adevărat Epictet l-a relatat astfel. a. d, pare să fi pornit de 
« unele puncte de vedere ca acestea Există v incompatibilitate îutre 
următoarele trei propoziţii „Orice este trecut și adevărat este necesar”; 
„Imposibilul nu decurge din posibil”, „Ceea ce nu este nici nu va fi 
este posibil”. Văzind această incompatibilitate, Diodor a folosit puterea 
de convingere a primelor două propoziţii pentru a întemeia teza că nimic 
nu este posibil dacă nici nu este nici nu va fi adevărat. A. lrenkian, 
in comentarii la Diogenes Laertios, îl rezumă astfel „ceea ce nu este și 
nu va fi nu este posibil deoarece din posibil nu poate lua naștere impo- 
sibilul. Dacă din două cazuri unul s-a produs atunci contrariul este im- 
posibil Dacă ar fi fost posibil atunci din posibil s-ar fi produs iinposibilul”. 
Kneale în Dezvoltarea logicii arată că prima propoziţie şi excluderea de 
către primele două a cele: de a treza sint neintemieiate Necesarul în 
conformitate cu prima propoziţie este identic cu nalterabzlitatea trecu- 
tului Din prima propoziţie decurge că orice propoziţie falsă în trecut 
este imposibilă (deoarece contradictoriul unui enunţ necesar este unul 
imposibil) „Dacă putem arăta că fiecare enunţ fals fornulat la prezent 
sau viitor, sau respectiv despre prezent sau viitor, atrage după sme unele 
propoziţii false la timpul trecut sau despre trecut vom fi arătat în con- 
formitate cu cea de a doua propoziţie a a. d. că toate celelalte pro- 
poziţii de acest fel sint, de asemenea imposibile”. Kneale distinge între 
propoziţii la trecut, prezent sau viitor și propoziţii despre trecut, prezent 
sau viitor. El consideră că în această ambiguitate constă explicaţia so- 
fismului. Din definițiile date de Diodor relativ la valorile logice rezultă 
că valorile logice se schimbă în raport cu timpul Ceea ce este adevărat 
despre trecut rămine adevărat „Dar un enunț care este adevărat despre 
trecut în acest sens nu are nevoie să fie exprimat printr-o propoziție 
predieativă la timpul trecut”. Se poate exprima și prin propoziții la 
viitor. De ex „„Va fi totdeauna adevărat că regina Ana este moartă” 
A. d. depinde, așadar, de o ambiguitate Ceca ce se spune că este necesar 
în prima propoziție nu este un lucru de același fel cu ceea ce se spune 
a fi imposibil în a doua. (W. și M Kneale, De oliarca logicii) 


ARGUMENTUL ONTOLOGIC, argument introdus de filosoful scolastic 
Anselm pentru a demonstra existența lu: Dumnezeu. „Căci poate fi 
conceput că există ceva ce nu poate fi gincut ca neexistent, cure este 
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mai mare decit ceea ce poate fi gîndit ca neexistent. De aceea, dacă 
acest lucru mai mare decit care nu poate fi conceput nici un altul, poate 
fi gindt ca neezistent, (atunci) însuși acest lucru, față de care unul 
mai mare nu poate fi conceput, nu este cel mai mare (lucru) care poate 
îi conceput, ceea ce nu poate fi acceptat. Așa dar, în adevăr există 
ceva față de care nu poate fi conceput ceva mai mare, astiei că nici să 
nu poată fi gindit ca neexistent”. Anselm voia să descopere, în acest fel, 
o contradicție în supoziţia că Duinnezeu nu există. Argumentul a fost 
preluat ulterior de către I)escartes. Kant a respins incercarea de a deduce 
din ideea că l)umnezeu este o realitate supremă existența sa. ,, dacă 
gindesc o ființă ca reahtate supremă (fără lipsuri) (deci perfectă — Gh. 
E) rămine mereu intrebarea dacă ea există sau nu'”' (Critica vațiunii 
Pure) Existenţa mai arată Kant, nu este un atribut și cu atit mai 
puțiu unul care poate fi scos din concept (fie el și conceptul de perfec- 
ţiune). Apor: ,„,„Dovada ontologică (cartesiană) deci, atit «dle celebră, care 
caută să demonstreze din concepte existenţa unei ființe supreme inseamnă 
cheltuială zadarnică de străduință şi muncă; ar din simple ide: un om 
s-ar imbogăți tot atit de puțin in cunoștințe ca şiun negustor în averea 
lui, care voind să-și amelioreze situația, ar adăuga citeva zervuri în re- 
gistrele lui de casă”. Aceste obiecții kantiene sînt judicioase însă problemu 
este ceva mai complicată. Din existența gindită nu rezultă existența 
reală, totuși dacă ceva este gindit necontradictoriu rămine deschisă po- 
sibilitatea existenţei reale. Or problema este tocmai aci este posibil 
măcar ca Dumnezeu să fie gindit ca necontradictoriu ? Mai multe para- 
doxc elaborate în evul mediu (v Argument contra omnipotenței) arată 
că conceptul de Dumnezeu este contradictoriu și, deci, imposibil, prin 
urmare nici măcar nu mai rămine deschisă problema. Frege considera 
că „intrucit existența este o proprietate a conceptelor, arguinentul on- 
tologic pentru existența lui Dumnezeu eșuează”. Dar, așa cum remarcă 
Nneale, el înțelege prin existența conceplulu proprietatea de a avea 
una sau mai multe exemplificări. Tot Frege notase că în u. o. se face 
confuzia între un concept de nivelul doi și un concept de mivelu! unu, 
ca o notă sau o trăsătură a acestuia din urmă Mai: simplu spus, existența 
conceptului (= a ideii de Dumenezeu) nu e tot una cu existența a ceea 
ce „cade sub :deea de Dumnezeu”. 

ARGUMENTUL ÎNDOIELII, raționament formulat de către Descartes 
in vederea așezării cunoașterii pe baze sigure Vrind să demonstreze că 
„există ceva cert” el pleacă de la presupunerea opusă că „mmic nu e 
cert” (= mă îndoiesc de orice), deci procedează indirect. Totuși Descartes 
nu conchide că presupunerea este contradictorie și că deci însăși această 
presupunere este îndoielnică (= nu este certă), ci constată că cel putin 
existența îndoieli esie certă (prin msuş faptul că mă îndoiesc) Acest 
adevăr este prima sa intuiție, căci, deși începe să gindească „prin opusă” 
(ca în raționamentul prin absurd) nu conchide formal, c: sesizează, prin 
intniție, existența îndoielii Pe de altă parte, indoiala este, prin definiţie, 
cugetare, încît el poate conchide analitic „există îndoiala, există cuge- 
tarea''. Avem o suită de entimeme. 1. Mă îndoiesc, deci îndoiala ezistă 
(cert) , 2. Dacă îndoiala există, cugetarea există; 3. Dacă cugetarea 
există, eu exist; 4. Dacă eu exist, ceva infinit există. Pe baza argu- 
mentul ontologic (v.) Descartes încearcă să identifice conceptul de ființă 
perfectă (şi infinită) cu existența reală a lui Dumnezeu. Raţionamentele 
sale sint condensate în următoarele formule latinești: 

1. Dubato, ergo cogit, 2. Cogulo, ergo sum; 3. Sum, ergo Deus est Fhe- 
care dintre aceste formule este o entimemă dintre care ultima, care pre- 
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supune argumentul ontologic, este greșită. Raţionamentele dezvoltate 
se bazează și pe relația de analiticitate (in sens de „dat prin definiţie”) 
ceea ce justifică actul intuiţiei. 

ARGUMENTUM AD BACUMLUM (lat. „argumentul bastonului”, în 
sensul de a sili prin forță pe cineva să accepte o idee). Încercare de 
a argumenta prin constringere (evident, nu constringere logică, raţională). 
ARGUMENTUM AB HOMINEM (lat. „argument la persoană”), argu- 
mentare falsă în care pentru a justifica sau respinge o idee se face 
referire la calitățile persoane, la atitudinea « anterioară sau la pre- 
ocupările ei, fără legătură logică cu ideea pusă în discuţie. În caz par- 
ticular se incearcă discreditarea ideii prin discreditarea persoanei. De 
ex , „„Ă nu are dreptate deoarece este un prost”, „„X nu poate să spună 
adevărul deoarece pină acum a susținut altceva”, „A nu poate fi crezut 
deoarece toată viața şi-a petrecut-o în desfriu'”, „X nu poate să spună 
adevărul în condiţiile în care se află”, „„X are dreptate deoarece este 
un om cinstit”. Un caz înrudit cu a. ad h. este argumentul autoritățu: 
„AX are dreptate deoarece este o personalitate”, „Adevărul este de par- 
tea lui X deoarece este un mare specialist”. Împotriva acestui fel de 
„argumeutare”' trebuie să adoptăm principiul: adevărul sau falsul unei 
propoziții este cercetat imdependeni de calitățile sau velaţule persoanei case 
o aserlează, numai în vapori cu faptele cu care propoziția are legătură lo- 
g:că. 

ARGUMENIUM AP 1GNORANTSIAM, (lat. „argument relativ la igno- 
ranţă”''), argumentare bazată pe ignoranţa interlocntorului, ceea ce revine 
la a lua ca argument pentm o propoziţie imposibilitatea de a dovedi 
opusa propoziției discutate. Forma acestei false argumentări pare a fi: 


Nu este imposibil ca să fie aşa 
Ceea ce nu este 1mposibil este posibil 


Deca este posibil să fie aşa 


Se confunâă „,umposibilitatea de a dovedi” cu ,„,neadevărul'”', pe de o 
parte, iar pe de altă parte, „posibilitatea logică” (abstractă) cu „,posi- 
bilitatea reală”' (or; chiar cu realitatea). 

Nu pntem conchide nici măcar cu privire la posibilitatea adevărului 
din faptul că opusa n-a fost dovedită Cu alte cuvinte schema „dacă 
nu s-a dovedit p atunci este posibil 7” este o schemă falsă. 


ARGUMENTUM AD MISERICORDIANI (lat „argument relativ ia milă''), 
argumentare falsă în care se face apel la sentimentele de milă sau sim- 
patie în favoarea cuiva pentru a-1 dovedi, de ex, nevinovăția. 


[ai 

ARGUMENTUM AD POPULUM (lat „argument relativ la popor') 
se adresează sentimentelor, pasiumlor sau prejudecăţilor poporului pentru 
a justifica o dee Un caz particular este argumentul mazorilăți cînd, pentru 
a-şi susține ideea, cineva se referă la acordul majorității (ca și cum ade- 
vărul ar putea fi pus la vot). 

AHGUMENTUM AD VERECUNDIAM (lat. „argument relativ la mo- 
destie''), formă falsă de argumentare prin apelul la respectul datorat 
autorității cuiva sau la utilizarea îndelungată a ideii. Ca argument al 
autorității este o formă de argumentare ad kominem. În ce priveşte „uza- 
Jul indelungat” se spune adesea: „cum putem respinge o :dee pe care 
lumea a acceptat-o mii de ani?” Pe scurt, se cere să fim modeşti, în 
asemenea situaţii. Schema „ceea ce a fost multă vreme socotit ca ade- 
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vărat este adevărat ' nu are consistență logică. Exprimă o poziție dog- 
matică, conservatoare Pe de altă parte, nu este de acceptat nici po- 
ziția imversă. „ceva este indoielnic pentru că ... n-a fost pus nicio- 
dată la îndoială”. 


ARGUMENTUM EX SILENTIO (lat „argument prelevat din trecerea 
sub tăcere") — raţionament de tipul „Lipsa negării lui A în cazul în 
speţă echivalează cu afirinarea lui A” 


ARITMETIZARE 1. Reducerea logică a matematicii la aritmetică (in 
speță la aritmetica numerelor naturale) Procesul a fost efectuat în ul- 
tina parte a sec 19 grație unor matematicieni ca Weiersstras (1815— 
1897), Dedekhnd (1831 — 1916), Meray (1835— 1911), Cantor (1845—1918), 
Peano (1858—1933) șa Cea ma: importantă realizare, în acest sens, a 
fost reducerea teoriei numerelor reale la teoria numerelor naturale, 2. 
Traducerea m limbajul cifrelor a simbolurilor şi expresiilor matematicii 
şi logicii. Reahzarea este datorată lui Kurt Godel (de aci „,aritmetizare 
godeliană”) Gădel a introdus reguli de corespondență univocă între sini- 
bolurile s:stemulu formal (Principiu Mathematica) şi o mulțime de cifre, 
apoi reguli de corespondenţă între secveuţe finite de simboluri elemen- 
tare şi cifre compuse prin anumite operații aritmetice. Astfel, pentru 
siiubolurile elementare 0 (zero), / (succesor), = (negaţie) v (disjuucție), 
— (cuantor universal), (,) (paranteze) el asociază cifrele impare de la 1 
la 13 (in ordinea dată). Fiecărei variabile +, (unde n reprezintă tipul 
variabile) îi asociază numere prime p > 13 etc. 3. Folosirea limbajului 
cifric în logică pe baza auumitor analogii între entităţile logice și cele 
aritmetice. Procesul a fost inițiat de către Leibniz. Astfel, putem adopta 
ca v convenție să notăm adevărul cu | şi falsul cu 0 (se poat: pro- 
ceda si invers). De aci vom introduce definițiile a. pentru funcțiile lo- 
pe 5=1—p, p&qepnaq: pPVa=(bpro)—Pa. p—a= 
= (1 ha. Sau pentru &, V, — avem respectiv: p&g=inin (2,9), 
bi Aa ir trelor t 

= olosirea citrelo entr 
me (pp Îi aa zi los pentru 
valorile logice se face cu deosebit folos îu cazul metodelor de spus 
-ure (v) 


pPVa 


ASI:MĂNARE, relaţie între două sau mai multe obiecte care au anumte 
proprietăţi comune în așa fel că cel puţin dintr-un anunt punct de 
vedere ele pot fi practic confundabile (indiscernabile). Vom distinge două 
noţium de a. 1. Obiectele se aseamănă întrucit au proprietăți coinure 
(nu se precizează care), 2. Obiectele sîut asemănătoare în raport cu o 
inulțime dată de proprietăţi Prima este o relație de preechivalență ref- 
lerivă şi simetrică), a doua este o relație de echivalență (reflexivă, si- 
metrică și tranzitivă) Notiud cu & relaţia de a. vom scrie proprietăţile 


(|) ză aa (v se aseamănă cu 1) 
(2) xIy>=y sr 
(3) (cxy&yzd)aaz: 


Prima relație satisface proprietățile (1) şi (2) iar a doua pe toate tre. 
A. 1 se opuue deosebirea Dacă a. este totală („absolută”) vom avea 
udenbiiale (v ) A. admite grade de comparație. Vom putea spune „a 
esce mat u. cu y decit cu «” sau „x se a. în acelaşi grad cu y și cu z'”' 
Evident, a. (ca şi deosebirea) pot fi relativizate * „x se a. într-o privință 
cu 3, dar se deosebește în alte privințe”. În caz ideal, dacă obiectele 
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nu se a, in nici o privință vom spune că sint „absolut deosebite”. Astfel, 
numărul și triunghiul nu se a. în nici o privință (determinată). În rea- 
htate, cazurilor ideale indicate li se substituie noţiunile „practic indis- 
cernabil” (identic) respectiv, „practic fără vreo asemănare”. Obiectele 
sînt distribuite in clase în funcţie de gradul de a. 

A SENSU DIVISO AD SENSUM COMPOSITUM (lat. „de la sensul distribu- 
tiv la cel colectiv”), eroare de logică în conchidere. De ex.: De ia toți în 
sens de fiecare, la toți în sens de toți la un loc: toți oamenii sint slabi 
deci nu trebuie să se unească. Există și eroarea inversă: a sensu com- 
postio ad sensum divisum Astiel cînd spunem „toți putem să ridică 
această piatră prin urmare şi tu poţi ridica această piatră”, conchiderea 
trece de la sensul colectiv al lui „toţi” la cel distributiv (v. şa eroarea 
compoziției). 

ASERȚIUNE. 1. În sens slab afirmaţie sau negaţie, 2, În sens tare, 
afirmaţie sau negaţie însoțită de supoziţia adevărului. Se spune ,2x2=4" 
„2 4 5" sint a. Pentru a marca a. în sensul tare se utilizează uneori 
semnul | pus în faţa expresiei. Pentru a distinge între simpla informare 
și asertare (în sens tare), Frege a utilizat termenii „,Gedanke” (gind) 
şi respectiv „Usrteil” (judecată). El a introdus şi semnul pentru a. (in 
sens tare). Pentru al doilea sens se poate utiliza cuvintul asertare. O cou- 
fuzie vulgară pe care o fac începătorii cind li se cer exemplificări este 
iîmtre a., afirmaţie şi propoziție adevărată. 

ASIMETRIE (presc Asym), termen care desemnează negația tare a propri- 
etăţii de simetrie. La unii autori nu se distinge exact între asimetrie 
și anti-simetrie Se defineşte astfel: 


Asym (R) = Îi y (a Ry=yRa) 
Altfel. Asym (R) = Îx y Sym (8) 
Relaţia < este evident asimetrică. 


ATRIBUT (lat „attributum'), 1. Însuşire proprie lucrului (de ex. ra- 
Hional pentru om), 2, Ceea ce se enunţă despre un subiect. De ex. . i se atri- 
buie mamiferului faptul de a fi vertebrat. Uneon prin a. se :nțelege 
predicatul judecății de formă S este P, alteori o insuşire sau, in genere, 
o proprietate enunțată. În fine, prin a. se poate înţelege orice calitate 
atribuită subiectului. Neavind un statut precis termenul este utilizat 
tot mai rar în logică. Uneori judecățile generice (v ) au fost numite zu- 
decăp atributive. 


AUTOMORFISM. Endomorfismul (v ) care este zzomorftsm (v.). 


AUTONIM, predicat relativ la o expresie folosită pentru autodesemnare 
(autodenumire). Astfel, în expresia „omul este un animal raţional” ter- 
menul om estc folosit pentru a desemna o entitate extralingvistică (o 
fiinţă vie), în timp ce în expresia „,omul este un cuvint format din 
patru litere'' termenul om este folosit pentru a se autodenumi. 
AXIOMA, (in înţelesul vechi al cuvîntului), propoziție evidentă prin 
sine care nu mai cere demonstrație; în inţelesul contemporan, o pro- 
poziție primă luată fără demoustrație, dar care nu este neapărat evi- 
dentă și care în alt sistem poate fi simplă teoremă. Tradițional se accepta 
uneori că există a. în sens absolul (= propoziție evideută și indeinonstra- 
bilă) în timp ce din punctul de vedere ul logicii actuale avem doar a. 
în sens velahv („axiomă în S”' — unde S$ este un sistem axiomatic). 
Sens special: formulă rezultată din aplicarea schemei de axiome (v ) 
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AXIOMA REDUCTIBILITĂȚII, axiomă formulată de B. Russe!l, conform 
cu care pentru orice propoziţie uepredicativă putem fonnula una pre- 
dicativă echivalentă (v. /coria tipurilor). 

ANIOMA SILOGISMULUI, lege fundamentală a silogismului « .primată 
pe scurt, în latinește, prin Dictum de omm et de mullo (= a spvne despre 
toți şi despre niciunul). Exprimată în iormă completă acen-'u inseamnă 
„ceea ce se spune despre toţi se spuue și despre fiecare in parte, ceea ce 
se neagă despre toţi se neagă şi despre fiecare in parte”. Analizată mai 
indeaproape se observă că este o conpmncție de două axiome care cores- 
pund respectiv cu modul Barbara și resp Celarent. Uneori se numește 
a. * şi formula : (4 —B)&(8—C0))—(4—C). 

AXTOMATICA, metodă de sistematizare a propoziţiilor uuui du:neniu de 
informaţie. Presupune unnătoarele principu a) se postuleazi un număr 
fiuit de termeni (noțiunt) numiţi termeni Prim (nopuni prime) şi regulile 
de definiție a celorlalți termeni, numiţi termen derivați (noțiuni derwate) , 
b) se postulează un număr finit de propoziții prime numite axiome și 
regulile de deducție a celorlalte propoziţii (numite fermene). Ca rezultat 
obținem un sistem axtoahc Dacă e aplicată la obiecte formale atunci 
obținem un ststem formal axromathic 

AXIOMATICA PROPOZIȚIILOR (sistemul Illbert-Ackermann), sistem 
al logicii funcţiilor de adevăr 


Axiome : 

(1) (2V2—2 

(2) p—(2Va) 

(3) (2 Va —(aV2) 

(4) Pa =>(rVp=trVa) 


Semnul — este iutrodus prin defimție p —-g= 7 Vgq De asemenea cei- 
lalți operatori se definesc prin (—, V) Regule 
(1) Regula substituției. Într-o formulă A o vanabilă propozițională « 
poate f: înlocuită cu orice forinulă B cu condiţia ca a să fie înlocuită prc- 
tutindeni unde apare în A. 
(2) Regula detașării (modus poneus). Autorii introduc apoi reguli derivate 
în raport cu fiecare axiomă și în raport cu unele teoreme 

acte AVA 
(3) Regula: 1dempotențea disjunchea 


(4) Regula extinderi dasjuncției 


AV8B 
VE 
BVA 


(6) Regula extinderi disșunctive a termenilor mphcatie: 


(5) Regula countativutăți,  diszuncției 


AB 
(CVA) —(CVB) 


Demonstrația acestor reguli se obține din arome cu ajutorul regulilor 
(0) şi (2) 
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Exemple de teoreme T, (p — 9) — ((r -2) = (r —q). Seobţine din ax 4 
prin regula (1) (7/7) şi prin introducerea —. În raport cu 7, se demonstrează 


A—B, B-—C 
A —=C 


T, d Vp. Demonstrajie. În ax. 2 operăm gq/p: p — (pp Vp). Aplicăm apoi 
regula (7) 


apoi regula iranzitivității +mphcahei : 


Pb — PV2) 
(Vp) —p ax.) 
P=2 
coate mplicaţia conform cu definiția și obținem T,. 
T, PV Demonstrahe Aphcăm la teorema T, regula (5): - y = 


Tg- p >. Demonstrahe. În T; operăm 7/5: 7V>. Introducem, prin 
definiție, — şi obținem 'T,. 


T, p — p. Demonstrahe. în T, operăm [9 şi obţinem. 5 255 Introducem 
q prin regula (6): 


23 
(4 V2) = (av?) 


Operăm apoi: q/p şi obținem: (PP V5)—(p v>). Din aceasta și dinp Vp 


(T+) obținem prin modus ponens: 2 V p. Prin regula derivată (5) obținem 


din aceasta >V>. Introducem  implicația și rezultă > — 7 (Q.E.D.) 
Ts (pP—9) —(4— 3). Demonstraţie 


=> (pla 

q — q introducem pe p prin regula (6) 
1) Za —7ă. 
În ax. (3) operăm p/p şi ala: 


2) 29 15 La 1) şi 2) aplicăm regula (7). Pa — 93, apoi ntrodu- 
cem implicaţia (£—g9) -(3—7) Q.E.D. Există multe alte sisteme 
axiomatice ale logicii propozițiilor, de exemplu, sistemul lui Frege 
(cu =, —), sistemul lui Russell (din care provine prin simplificare sis- 
temul lui Hilbert și Ackermann), sistemul lui A. Church (cu —, //fals/), 
sistemul lui Nicod (cu |). 


AXIOMELE LUI PEANO, propoziții fundamentale formulate de matema- 
ticianul talian Peano pentru aritmetica numerelor naturale cunoscute 
sub nnmele de a. lui Peano:: 1) 1 este număr natural (uneori în loc de 1 a luat 
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pe 0); 2) succesorul oricăru număr natural este un număr natural, 3) 
nu există două numere naturale cu același succesor, 4) | nu este succeso- 
rul niciunui număr natural (in alte cazuri e luat 0) ;5) dacă 1 (resp. 0) are 
o proprietate și dacă din faptul că un n are această proprietate rezultă că 
succesorul său are această proprietate, atunci orice număr natural are 
propmetatea respectivă. Ultima propoziţie este în fond princprul wnducție: 
malemabhce (v ). Demn de reținut este că Peano utilizează numai trei con- 
cepte aritmetice prime. număr natural, zero (sau unu) şi succesor. S-ar 
putea spuue că aceste concepte sint definite +mplicit prin axiome, dar 
deja posibilitatea de a înlocui pe unu cu zero arată că lucrurile nu stau 
așa Mai mult, există şa alte iuterpretări care pot satisface axiomele, (de 
ex alte progresii). Prin urmare, în acest fel se poate pierde legătura cu 
conceptele obişnuite număr natural, unu şi succesor Sistemul se extinde 
prin extinderea noţiuni de proprretate, după cum a arătat Skolem el este 
monomorf (v.) numai dacă termeni de mulțime şi funcție propozițională 
sint luate independent de orice principi: de generare. Pentru a evita paru- 
doxul lui Cantor în această generalizare trebuie să punem în locul axiome! 
(5) o muițime de axiome din care fiecure se referă la o proprietate deter- 
mimată. Dacă introducem un șir :nfinit numărabil de axiome sistemul, in 
totalitate, este polimorf (necategoric) 


AXIOMELIE MULȚIMILOR (sistemul ZI:) , axome formulate de Zennelo 
şa Fraenkel. 

1. Axioma extlensionahlățu Dacă două mulțimi au aceleași elemente 
sint dentice, 

2 Axioma perechu Din două mulțium .X și Y putem forma o mulțime 
Z care are ca elemente ezactpe A șiY, 

3. Axioma detașări (axioma formărit submulțimilor). Pentru orice mul- 
țime A şi orice predicat monadic P (definit pentru orice element x al lui 
A) există o mulțime complet determinată care couţine exact acele ele- 
mente ale lui A care satisfac predicatul P 

Fraenkel spunea că aceasta este „cea mai caracteristică particularitate 
a sistemului lui Zermelo'”', 

4. Axioma mulțimu sumă sau a r.uniunu. Pentru orice mulțime X există 
o mulțime Y identică cu suna (reuniunea) elemeutelor lui X 

5. Aaoma mulțimii potențiale. Pentru orice mulțime A există o mulțime 
Y care conține toate submulțimile lui X'; 

6. Axioma alegerii. Pentru orice mulțime nevidă X formată din mulțimi 
care se exclud intre ele există o mulțime Y care conține uu singur element 
comun cu fiecare asemenea mulțime |, 

7. Azioma îinfinitulu, Ezistă cel puţin o mulțime Z care posedă însuşirile : 


a) 0e zZ 
b) dacă xe 7 atunci (a)e Z. 


8 .1xtoma subshituhe Dacă X este o mulțime atunci inlocuind pe fiecare 
element al lui X cu o mulțime obţinem o nouă mulțime (biunivocă cu A). 
9 Axioma fundării. Orice mulțime X nevidă conţine un astfel de ele- 
ment y cu care nu are nici un element comuu. Aceasta este axioma limi- 
Lăria destinată să elimine orice mulțime care nu satisface axiomele 1—7 
O amplă discuție metateoretică cu alte diferite formulări (echipotente, 
mai tari sau mai slabe) este conţiuută in lucrarea Bazele teorzer mulțimilor 
de Fraenkel și Bar-Hillel. 


BARBARA, denumire mnemotehnică pentru primul iuod al figuru I a 
silogismului simplu categonc Are următoarea schemă 


Toţi M-P 
Toţi S—M 


Toţi S—P 
Exemplu . 


“Toate mamiferele sint vertebrate 
Toate cauinele sint mamifere 


Toate caninele sint vertebrate 
BAROLO, mod al figurii a II-a. Are schema următoare 


A Toţi P sint M 
O Unii S$ nu sint M 


O Uni S nusint P 


l'ormă stizată a lui Ba. : Unei S nu sînt P fiindcă toh P sînt M, or unu 
S nu sînt M. 


Exemplu 


Toţi oamenii cinstiți sint drepţi 
Unii magistrați nu sint drepți 


Unii magistrați nu sînt cinstiți. 


Torma stilizată: Unii magistrați nu sînt cinstiţi, fiindcă toți oameni: 
ciustiţi sint drepți, or unii magistrați nu sînt drepți. 

Sau Unui magistrați nu sînt cinstiți, fiinacă nu sint drepţi, or toți: oamenii 
ciustiți sint drepţi. 

Sau Toţi oamenii cinstiţi sint drepți, or unii magistrați nu sint cinstiți, 
fiindcă nu sint drepți. 

BAZĂ OPERAȚIONALĂ, sistem de operatori logici prin care definim 
alț. operatori logici. Operatorii prin care definim se vor numi operatori 
de bază. Mulțimea operatorilor de bază este completă în raport cu tota- 
litatea operatorilor considerați numai dacă baza este suficientă pentru 
a defimi tot restul operatorilor. Pentru logica propoziţiilor cea mai cunos- 
cută şi utilizată bază este (—, &, V). Alte baze sînt (/), (7), (—, —), 
(—, &, ). Unele baze sint zreductibile (adică nu conţin o submulțiiue 
strictă care să fie la rindul său completă), altele reduchbile. Baza (—, 
&, V) este reductibilă, ea conține două baze ireductibile (—, &), (—, V)- 
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Toate bazele indicate sint complete pentru logica propozițiilor Bazele 
(—, =), (—, 8) nn sînt complete În continuare dăm citeva definiţii 
în diferite baze: 


(U)poa=2Vg 

(2) pP—g=p&g 

(3) 5= Plp 

4 ?=pra 

(5) p Va= (P!P)/(a19) 

(6) p& g = (pP/p) (aq) 
(7) 2 —a= Plala) 

(6) P& 9=7P>ă 

9) pPVa=2—>q 


BEGHRIFSSCIIIIFT (germ Scriere conceptuală), operă capitală în asto- 
na logicii, elaborată de G. Frege şi publicată în 1879. Frege uneşte logica 
cu aritmetica pe baza concepţiei logiciste (v. /ogicism) al cărei întemeietor 
este, elaborează un simbolism specific logicii (prea greoi pentru a fi fost 
preluat), axiomatizează calculul propoziţiilor și dezvoltă logica predicate- 
lor. Este întemeietorul Zogic:3 matematice (v.) în inţelesul restrins al cuvin- 
tului. Denumirea Begrifsschrift este prescurtată, dar în istoria logicii 
opera este invocată cu acest nume 

Deschide o nouă etapă în istoria logicii (etapa logicii axiomatice şi a 
A pen tă logice a matematicii) deosebită de etapa anterioară a logicii 
algebrice 

BIUNIVECITATE, proprietate a unor relaţii definită priu aceea că rela- 
țiue presupun o corespondență biunivocă intre domeniul şi codomeniul 
lor. Altfel spus orice relație biunivocă implică o corespondență biunivocă. 
Astfel, relația de „căsătorie legală in R.S.R.” este o relație de biunivocita- 
te fiecărui soţ 1 se asociază o singură soție şi fiecărei soții un singur soț. 
Dimpotrivă, în societățile in care este admisă poligamia relația de căsă- 
torie nu este biunivocă. (v. echivalenta mulțimilor) 


BOCARDO, mod al figurii a III-a. Are schema următoare: 


O Unii M nu sint P 
A Toţi M sint S 


O Unii S nusint E 
Formă stilizată: Unii S nu sînt P, fiindcă unii M nu sînt P, deși toh M 
sînt S 
Exemplu 
Unii oameni inteligenți nu sint înţelepţi 
Tuţi oamenii inteligenţi rezolvă bine probleme într-un domeniu 
Unii din ce. ce rezolvă bine probleme într-un domeniu nu sint înțe- 
lepţi. 
Yormă stihzată. Unii din cei ce rezolvă bine probleme într-un domeaiu 


nu sint înţelepţi, fiindcă unu oameni inteligenți nu sint înţelepţi deși rezolvă 
bine probleme intr-un domeniu 
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BRAMANTIP, mod al figuru a IV-a Are schema următoare: 
Alo P sint M 
A Toţi M sint S$ 


I Uni S siut P 


Se observă o anumită artificialitate în acest silogism Conform cu axioina 
silogismului concluzia firească ar fi: Toţi P sînt S. În locul acesteia (da- 
torită dispunerii termenilor) avem conversa acestei judecăţi : Unii S sint 


BRICIGE LUI OCKEAM, denumirea unu: principiu atribuit lui Ockham 
și destinat să combată aistincțiile inutile; altfel spus multiplicarea inutilă 
a entităților in filosofia medievală. Are formularea următoare: Entia non 
sunt muliiplicanda praeter necessilatem („entitățile nu trebuie înmulţite 
peste necesitate”). 


CALCUL EXTINS AL PROPOZIȚIILOR, calcul coustruit de B. Russell 
sub denumirea de /eorze a implicației (1906) apoi de Lukasiewicz și Tarsk: 
sub denumirea de calcul extins ai propozițiilor. El constă în introducerea 
de cuantori pentru variabile propozițiouale. Russel plasează cuantificarea 
nu lingă variabilă ci lingă operatorul implicației: p >qp9 (citește „p 
implică pentru orice ş pe g') Iuspirat de Peirce, Russel defineşte negația 
-p prin p >, r (1903) și respinge defimiția nevatiei prin 2 > (s) < (1906). 
Tot el definește conjuncția p - g priu pp > (q>r)> (rr (1903, 1906) 
Se pare că Russell a fost stimulat de analiza propoziției „nu orice este 
adevărat” pe care a simbolizat-o pnn =(2) p. Church, la rindul său, 
pleacă de la propoziția, evident falsă, „orice propoziție este adevărată“: 
simbolic (s) s — şi definește prin ea falsul (constanta f în sistemul său), 
1 = af(s)s (iu loc de ' = Af'el utilizează semnul „,— '). Limitind inter- 
pretarea simbolurilor la bivalenţă ,,(s)s”' se citeşte „orice s ia valoarea 
V”', ceea ce nu e cazul şi deci (prin contraexemplu) (5) s= 1. Negaţia 
este definită in continuare prin » p = dfp > fî. Adevărulv e definit prin 
(d(s)s (adică „există propoziţii adevărate” sau mai restrins „există s care 
ia valoarea v''). Se înțelege că porniud de la v = dî-= 1 putem introduce 
defiuiţiile 
v = df- (s)s 
1 = dfn (2s)s 


Rezultă că = (5js := (Îs)= s — (s)s. În alt context Church definește 
falsul in felul următor. 1 = Qf- (r 2 1). În general, deea constă in sub- 
stituirea falsulwu cu o formulă logic falsă şi introducerea negației in raport 
cu aceasta. Analog pentru adevăr se poate introduce o formulă logic ade- 
vărată. C. e. al p. este. echivalent cu calculul necuantificat. Formulele sint 
adevărate, tautologice sau false logic 

CALCUL LOGIC. 1. Algoritm logic, 2. Sistem logic axiomatic formul 
Se vorbeşte astfel despre calculul matriceal, calculul formelor normale 
(aceştia sint algoritmi, resp algoritm semautic și algontm sintactic), ca!- 
culul propozitiilor, calculul predicatelor ş.a. (acestea sint sisteme axiomatic 
formale). 


CALCUL MATRICEAL, calcul pentru rezolvarea unor probleme din T1l A 


(problema decizie, problema fornelor normale perfecte șa) bazat pe 
matricele funcţiilor de adevăr. 


CALCUL NATURAL, sistem de logică bazat numai pe reguli (scheme) 
de deducție A fost construit aproape coucomitent de G. Gentzen și b». 
Jaskowsky Există două feluri de reguli de introducere și de eliminare a 
operatovilor. La Centzen există o deviere in sensul că admite o schemă de 
axiome, alţi logicieni (ex Quine) o elimiuă. Se notează operatorii pentru 
denumirea regulilor cu simbolurile lui Lukasiewici indicate cu + (pentru 
introducere) şi e (pentru eliminare), de ex, K, (iutroducerea conguncției) 
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și Ke (eliminarea conjuncției). Fiecare regulă pieacă de la supoziții şi arată 
ce se poate conchide din ele. 


i A,B fe A&B 
(1) agp (E A 


EI formulează două calcule Lj (intuiționist) și LK (clasic). Vom vorbi 
pur şi simplu de „calculul lui Gentzen”'. S. Kanger dă o variantă numită 
„calculul secvenţelor””, o altă simplificată aparține lui Quine. În fine, 
„metoda tabelelor semantice” elaborată de E. W. Beth corespunde în 
plan semantic cu calculul lui Gentzen. În ce priveşte calculul lui Jaskow- 
ski îl vom numi simplu „calculul supozițiilor””. Gentzen afirmă că axioma- 
tica Russell-Hilbert „este foarte departe de acele metode de raționare care 
se aplică în demonstrațiile matematice curente”, tocmai de aci denumirea 
de „natural” pe careo dă calculului său. Într-un anumit sens calculul se 
apropie de logica tradițională care folosește nu „teze', ci „scheme de de- 
ducțe”” El spune că „deducţiile naturale pornesc nu din axiome logice ci 
din presupuneri''. Gentzen demonstrează o teoremă fundamentală conform 
cu care „orice demonstrație pur logică poate fi redusă la o formă normală 
determinată, deşi nu univocă”. Următoarele două exemple date de Gentzen 
sugerează esența e.n. 


1. Avem de demonstrat (4AV(B&0)—((4AVB)&(A4AVC)). Raţo- 
năm astfel. fie e adevărat ,,A sau B & CC". Avem două cazuri: 1) E ade- 
vărat A ;2) E adevărat B & C. Din cazul (1) decurge atit 4AVB cit 
şi A VC şi prin urmare (4VB) &(A4A VC). 

In cazul (2) decurge atit B cit și C. Din B decurge AV B, iar din C 
decurge A VC şi, deci, din ambele decurge (4VB)& (AVC). Dar 
formula (A V B)& (AV V) decurge în acest fel atit din cazul (1) cit 
și din (2) şi prin urmare decurge indiferent din care, adică din AV (B &.). 
Se observă că aci s-au aplicat regulile următoare: 


A A AVB.AVC 
AVB' AVC' 4AVB&(UAVvO 
B&C B&C  B c 

B " CC  AVB 1VC! 


O regulă mai cuprinzătoare este următoarea 


TVA, T+-B, A+B 
IVAr-bB 
Un loc aparte ocupă regula 
Tr-A 
Ta 


2. Avem de demonstrat  I+VyF(z,y) —-Vyă+ F(x, y). Se raționează 
astfel: există + astfel că pentru orice y are loc F(z,y). Fie a un astfel 
de + Ca urmare pentru orice y are loc F(a, y). Fie apoi b un obiect oare- 
care De aa F(a, b) Prin urmare, există +, anume a astfel că are loc F(7,b). 


CALCUL NATURAL AL LUI QUINE 34 


Cum b este oarecare, această formulă are loc pentru toate obiectele, adică 
pentru orice y există + astfel că Vyăvr F(z,y).Q ED Aci se aplică regulile 


dz ww Fla,v VE, 9) Fay) x Fly) 
vy F(a, y) I-(a,v) Da Fly) vy dz Fi) 


Gentzen a formulat sisteinul de reguli de introducere şi eliminare şi a 
aplicat calculul la aritmetică, (| şi Calculul lui Gentzen, Calculul natur « 
al lu Quine, Tabelele semantice ale lu Beth, Calculul lu Jashowshy) 


CALCIL NATURAL AL LUI QUINE, tehnică a deducţției naturale 
diferită întrucitva de cea a lui Gentzen și Jaskowsky. Quine simplifică 
regulile în ce priveşte elimimarca existențialului (Gentzen), introducerea 
şi eliminarea existențialului (Jaskowsky) Que se ocupă, în special, de 
logica predicatelor, în ce priveşte logica propozițiilor nu există modificări. 
Deducţia constă din ln (formule) fiecare linie fiind un pas în proces. 
Liniile sint mumerotate la stinga cu 1, 2, ..n Fiecare număr e iusoțit de 
asterisc cind formula rezultată este supoziţie sau implicată de linii ante- 
rioare, cind formula e universal adevărată se omite asteriscul. Se poate 
trece de la o Hnmie cu asterisc la una fără dacă priina este incorporată ca 
antecedent al unei implicații față de a doua În dreapta se indică numărul 
luMlor din care linia dată provine În caz că avem o linie fără asterisc care 
proviue din una cu asterisc, scriem numărul cu asterisc 


I:xemple 
]) *() Vr Zu (supoziţie) 2) *(1) Wa (Uz & Cr) (supoziţie) 
*(2)- Fo (D We) *(2) : Cy&Gy (1) (Ve) 
*(3) Iza 0) (35) (3) Vz (Gx Gr) — (Gy & Gy) *(2) 


(4) . Vz (Gz &Ga) (3) 


(Lima 4 se justifică prm taptul că dacă ceva iinplacă contradicția atunci 
iși implică propria negaţie) În unele cazuri numerele din stinga siut afec- 
tate de două asteriscuri, este vorha de introducerea unor supoziţi: supli- 
mentare şi de formulele care decurg din ele 


3) *(D- Fy=p 
.*(9). Vz Fa 
63) * Fry (2) 
**(4) - 2 (1) (3) 
*(5)- Va Zr —=p +4) 
Deducţia nu arată că (5) este umversal adevărată, ci că (1) implică (5) 


cu ajutorul altor formule „,provizorii”. 
be poate însă adăuga linia 


(6) (Fy—p) = Wr Fr —p *(5) 
Quine formulează următoarele reguli 


I. Regula premaselor (P) Orice schemă poate fi pusă la orice pas al deduc- 
ției cu prevederea că în acest fel vom iniția o coloană nouă [iuterioară) 
de asteriscuri. 
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TI. Regula exemphficăris universale (U I) Oricărei linii îi putem subjuncta 
o nouă linie care este schemă ce implică linia dată prin exemplificare uni- 


V+Fx 
Fy 


TII. Regula generalizării existențiale (E G). Oricărei linii îi putem subjuncta 
o nouă linie care este o schemă implicată de linia dată sau conjnncţia linii- 


versală. Adică aplicăm 


lor dnte. În special se aplică schema. 
Iv Fz 

ID Regula snferențea Junchonale (LI 1'.). Oracărei lhnii sau set de linu u 

putea subjuncta orice schemă care este implicată (fuucțional) de linia 

dată sau de conjuncția liniilor date 


V. Regula condiționalisăru (Cd). Oncărea hnu cu asterisc, *(77), îi putein 
subjuncta condiționalul al cărui consecvent este același cu (7n) şi al cărui 
antecedent este același 1m ultima premisă a lui (772) 


Iy 
Va Fax 


VI begula generalizâru unwersale (UL G) 
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VII  /eegula exemphficăru existenale (EI): a di Reguble VI și 
y 


VII se aplică cu restricții (v. calculul lu: Gentzen ). Quine notează vanabilele 
limitate în dreapta după numere. Scrierea variabilei denotă că nu putem 
pretinde la introducerea implicație la etapa respectivă. Exemplu. 


*(0) dy VzF(z, o), 

*(2) v+F(â,z) 1) 2 (CI), 

*(3) Flo, 2 (2 (UD, 

4) dy Fi, 2 (EG); 

*(5) Vrăv Fâ, v) (W w(U G) 

Condiponalul 

(6) 3y Vz F(x, y) — Vx Flă, 2) mn este universal adevărat, însă 
(7 Zz (Îy Vr F(a, y) = Vaz Fi, 2)] este universal adevărată. 
Vanabila w de la (5) arată că 

(8) 3y Flu, y) — Vaz 3y Fi, y) nu este universal adevărată, dar 
5 3v [3y F(w, >) = Vyăy F(“, y)] este universal! adevărată. La mnndn! 
săn 

(10) 3y [vz Fl, >) > Va 3y F(x, y)i este universa! adevărată. 


Qwmne utihzează o terminologie proprie care nu este prea fericit aleasă 
dacă ţinem să nu multiplicăm inutil limbajul; o reproducem totuși pintru 
informare Pe de altă parte, metoda sa presupune și unele noțium noi. 
O lime care urmează după altele astfel că premisele ei se află printre cele 
precedente se numește subjunctă la respectivele linii De ex.: linia (3) 
este subjunctă lui (2), iar linia (4) lui (1) şi (3). La rîndul său linia (5) 
este subjunctă cu asterisc lui *(4), iar (6) este subjunctă cu asterisc lui *(5). 
Dacă o linie (£) este subjunctă unei linii (4) astfel că (h) — (4) (pr EI, 
UI. EG. U G) (h) —(k) se va numi pasul condițional al lui (1). În 
exemplul de mai sus (6) este pasul condițional al lui (2). Pașii condiţionali 
12, (3), (4), (5) împreună implică pe (10), dar apare accidentul că paşii 
să condiționali nu sîut toți universal — adevăraţi, respectiv (2) şi (5) 
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nu sint universal adevăraț: Restncţiile la regulile indicate sint: (a) Nici 
o variabilă nu poate fi semnalată (scrisă la dreapta) de două ori într-o 
deducție. (b). Trebuie să putem stabili o ordine a variabilelor în deducție 
v, vy astfel că pentru fiecare i de la | la n — 1, u, nu este liber în 
nici o linie îu care vu, . vu estecu asterisc Tehnic condiţia (b) poate fi 
formulată astfel - ordonaţi hterele astfel încît variabila semnalată să fie 
ultuna dintre variabilele care aparțin liniei respective. Demonstrăm for- 
mula Îr (VF) =pVăIrFx Fiind echivalență se descompune în 
două implicaţii ( = condiționale) pe care le demonstrăm pe rind. 


T 194 
"(0 dz (pVE») *(1) p V dz Fa 
*(2) 2 VFy(l)y **(2) dz Fa 
**(3) Fy **(3) Fy(2)y 
..(4) dx Fa (3) *(4) dx Fz —Fy *(3) 
*(5) Fy — a Fa *(4) *(5) 2VFyu) (4 
“(6) PVă+Fx (2) (5) *(6) dz (PV Fa) (5) 


CALCULE PROPOZIȚIONALE PARȚIALE, calcule propoziționale ba- 
zate pe o mulțime incompletă de operatori. Astfel de calcule sint ca? 
culul snplacațes (bazat pe —), calculul echivalențe, (bazat pe =), cal- 
culul pozitiv (Hilbert), calculul cu echivalență şi negapie, calculul antuitto- 
mist (Heyting) ş.a Din aceste calcule vor lipsi, evident, o parte din 
teoremele calcululu complet al propoziţilor Cu aite cuvinte ele sînt 
imcompleie (v. completitudine). 

CALCULUL LUI GENTZEN, primul calcul natural (v.) Lista de semne 
(parțial! modificată) a, d, c, ... variabile hbere, x, y, z, .. variabile 
legate, A, B, C, ... expresii propoziționale oarecare, Ţ (adevăr), L 
(fals), —< (simbol despărțitor), operatorii logici. Formula se defineşte induc- 
tiv Se definesc încă „gradul formulei” (= lungimea formulei), „,semnul 
exterior al formulei” (= operatorul principal), „subformula” (= orice 
rezultat al une: etape în construcţia formulei). Secvenţd. Este o succesiu- 
ne de tipul A,, . ., Am— Bu, ..., B, (unde A,, B, sînt formule oare- 
care, iar — semn despărțitor). (A,) formează antecedentul, iar (8,) succe- 
dentul secvenţei O secvență constă din S — formule. Ambele pot fi 
vide şi atunci secvența se notează cu . Intuitiv secvența înseamnă: 


(4,8.  8An)— (8. V...VB) Șrul 4, Am (resp. B., .. » Bm) 
trebuie ințeles astfel: ((A, & A) & 43) & .. &.A,, (analog pentru (B,)) 
Dacă antecedentul e vid, atunci se înțelege că avem B1VB.V. .VB, 


Dacă succedentul este vid atunci aveui. (4,& ..& A) sau (4, “i 

x da) — L. 

Pentru fiecare formulă există o secvenţă echivalentă. Este admisă o sec- 
venţă mițială de forma D—— D. Se introduc figuri de deduche şi fuguri de 
demonstrație. Ele constau din „formule” sau din „,secvenţe”. Pentru 
inceput se operează cu formule. Figura de deduche are forma . 


As, ss Aa 


În funcţie de natura calculului se introduc figuri determinate Figura de 
demonstrație constă dintr-un număr (finit) de formule (cel puţin una) 
care formează figuri de deducție în care formulele se succed fără a o forma 
„cerc” (= primul membru urmează după ultimul). Deducţiile au formă 
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de „„arbore” dacă formulele sînt premise pentru nu mai mult de o figură 
de deducție. Formulele din care constă deducția se numesc HI — for- 
mule. Două H-formule sint identice, dacă sint formule ideutice şi ocupă 
același loc în demonstraţie. Figurile de deducție care intră în demonstraţie 
se vor numi H-figuri de deducție. H-formulele dintr-o demonstrație for- 
mează un /ax/. Prima formulă este supoziție, iar ultima concluzie (sau 
„„deducţia formulei"). Figurile de deducție pe care le vom numi reguli 
de deduce (cum s-a statornicit ulterior) sint următoarele : 


i iapă A za A&B ta A&B 
(0) ( d ZaB (Ka) i (Ka) B 

A B AVB.AL-C,.B+-C 
(2) (Aa) 4VB (A) — 1VB (4,) C 


Semnul + nu există la Gentzen. O altă formulare a regulii (Ae) este 
4, AVE 
B 
A, A—B 
ag A pe 7 
Altă formulare pentru (C,) este similară teoremei deducție, (v.): 
T,A+.B8B 
TiA-—-B8 
[4] 
(4) (N) SE (N,) Ad, 2 (regula „din fals se deduce orice'") 
4 L 2D 
Pentru negaţie pot fi date şi alte reguli: 


13) (C,) 


(unde f poate fi şi mulțime vidă) 


A 4 A=—8B 
(5) (N) z (N) — sau (Na) (N) 
A A — Î A—B 


Aceste reguli sînt o complectare nu un simplu substitut pentru reguhle 
(4) Ele uu apar în varianta Gentzen. 


B—A4 


AD" VzA (2) 
1 Vad 
(6) (v) ——— ate) , (V) 25 
A(t) IzA(z), C IA (x)* 
(7) (30 ai Ala) (3.) G (sau PT 5 


Pentru regulile cu asterisc se impune observația că / este un termen arbi- 
trar din cei ce pot fi substituiţi lui x. Litera / precede toate variabilele 
libere din A (x), e! desemnînd variabilă individuală, o constantă individuală 
sau un termen individual compus. Utilizarea ini 7 este /imttată, odată 
utilizată ea nn mai participă ia procesul deducției.  Ezemple de astfel 
de deducţii avem în algebră: 


axa=a! 


Vaz(z X a = 2?) 
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Pentru cuantorul existenţial, (4,) înseamnă exemplificare (generală sau 
individuală) 


asta = +) 
N 0 
az(z = x) 
AJ = 2 
Dacă suprimăm regulile (5) i calculul rămine s7f4sţ10n4s7. 


Gentzen a propus pentru trecerea de la calculul intuiționist la cel clasic 
soluția de a lua printre „supoziţii pe aceea a terțnlui exclus AV”. 
Aceasta este deja o deviere căci AV A este schemă de axiomă. Admite- 


A 
rea în locul acesteia a regubi (N,) A trebuie însoțită de o regulă cores- 


punzătoare de introducere a negației, care la Gentzen nu există 


anume —|. 
A 


Sensul figurilor este următorul: (1) Din presupunerile A, B rezultă 
A & B, din presupunerea A & B rezultă A, rezultă B. (2) Din presupu- 
nerea A rezultă A V B etc. ; dacă din ambele cazuri luate in parte rezultă 
acelaşi lucru, atunci din disjuncția lor rezultă de asemenea lucrul res- 
pectiv. (3) Dacă B este demonstrat (cu supoziţia lui A) atunci A — 
— B fără vreo supoziție; dacă din presupunerile T şi A se deduce B 
atunci A — B se deduce din I['; regula de eliminare este modus ponens 
(v.). (4) L înseamnă „fals”, din el decurge 4; A, A este „contradic- 
șie”', deci 1. (5) Nu necesită explicaţii. (6) Dacă A(/) este demonstrată 
pentru un / oarecare este universal adevărată și deci Vz A(x) este demon- 
strată. (7) Fie 3+ A(2) şi a un obiect pentru care are loc A, dec: A(a) 
(a nu aparţine lui 4 A(2)). Dacă prin această supoziție demonstrăm 
C (care nu conține pe a și nu depinde de formule care ţin de a) atunci 
C e demonstrat independent de A(a). 


Exemple de demonstrahui : 

(1) (4 VB) = (8 VA) 
AV B (supoziţie) 
(4), [8) (presupunere de cazuri) 
o (A) 
BVA, BVA 


AV B, Apr BVA, Br BVA 


(4) 
BVA 

aaa Ai) 

4VB—-(6V op. 
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(2) diwy F(z, y) = vydz Flz,y) Se observă că intrucit are loc 
IVyFla, y) deducția ultime: formule din pri- 
"— (supoziţie) ma se poate aplica introducerea 


Vy F(x, y) (de, xe limitat) sia piitației T, A+ B 


Fila, >) (Ve) aul 


3 deci : 
az_Fla, ») (i) ZVyFla, v) = Oy Fix, >) 
vyIz Fix, y) (vi) | QED. 


CALCULUL PREDICATELOR, calculul algoritmic sau axiomatic cores- 
punzător Togicii predicatelor (v.). Se mai numeşte şi „calcul funcţional”. 
Se divide după criteriile corespunzătoare din logica predicatelor . calculul 
ingust (= de ordinul unu) și calculul extins (= de ordin 2 2 2), cal- 
culul monadic şi calculul x-adic, calculul pur și calculul aplicat (ez. 
calculul cu identitate). 

CALCULUL PROPOZIȚIILOR, calculul algoritmic sau aziomatic cores- 
piiizător” Zogici propozițiilor” (v.). Uneori e folosit ca sinonim cu „logica 
propoziţiilor'”” sau numai cu „teoria funcţiilar de adevăr”. 

CAMENES, mod al figurii a IV-a. Are schema următoare: 


A Toţi P sint M 
E Nici nn Mnunue SS 


E Nici un SnueP 


concluzia se obține în mod firesc prin intermediul conversiunii. Conchi- 
dem (ca in Celarent) Nici un P nu e S, apoi prin conversiune concluzia 
Nici un Snue PP. 

UAMbBSTREŞ, mod al figurii a II-a. Are schema următoare . 


A Toţi P sînt M 
E Nici un Snue M 


E Nici un Snue P 


T'ormă stihzată mo un S nue P, fiandcă nici un S nu e M, or tot 
P sînt AM. O altă formă stihzată se obține astfel Nace un S nu este 
P, fiindcă tot P sînt M, ov nici un S nu este M. 
Exemplu 

Toţi oamenn cinstiți sint drepți 


Nici un om care răsplăteşte la fel şi pe leneş și pe cel inuucitor nu 
este drept 


Nier un om care răsplătește la fel și pe leneș 
și pe cel inuncitor nu e cinstit. 


Forma stilizată. Cine răsplătește la fel şi pe leneș și pe cel muncitor 
nu e cinstit, fiindcă în acest fel nu este drept, or omul cinstit este drept 
A doua formă stilizată Cel ce răsplăteşte la fel! și pe leneș şi pe cel 
muncitor nu este cinstit, fiindcă omul cinstit este drept, or cel ce răsplă- 
tește la fel şi pe leneș și pe muncitor nu este drept. 


CATEGORIA 1. În logică, noțiune care nu poate fi subordonată altei 
noțiuni stie sint categoriile ontologice- spaţiu, timp, esenţă, feno- 
men etc. În gnoseologie, e. desemnează orice noțiune fundamentală a 
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unui domeniu de cunoaștere. De ex. multime şi număr în matematică. 
2. (În sens matematic) Clasă C înzestrată cu o operație * (nu e defi- 
nită obligatoriu peste tot) şi sînt satisfăcute condiţiile: a) dacă există 
(4 *g)ef, există şi fe (g*f) şi reciproc, b) dacă există k*g, ef, 
există şi h * (ge * f), c)ihe (£ */) = (k *g) *f, d) Vfe C există un element 
nentru compozabil de la dreapta la stinga, a(f) şi unul de la stinga la 
dreapta, f(f). Fie R(K) clasa relaţiilor între mulțimile unei clase HK. Atunci 
CR(H), x) este o e. (unde „xX” este produsul relaţiilor): a) dacă există 
produsul (R x Q) x S există și produsul R x (Q x S) (v. produsul vela- 
țiilor), b) dacă există produsele R x Q, Q x S există și produsul R X 
x (9 X 5) c) VR(Re R(K)) şi AR B există relația „egal cu” în A și 
Ep oeatl cu" în B (elemente neutre). (De ex, 4Ac B&B=C.=.Ac 
[= 


CATEGORIC, termen sinonim, în metoda axiomatică, cu monomori. 
De aci, proprietatea de categoricitate (v. monomorfism). 


CATEGORICITATE STRICTĂ, proprietate a unui sistem categoric de a 
avea un singur izomorfism pentra oricare două modele. (v. categorie) 


CAȚEGORIE SEMANTICĂ, termen introdus de Tarski pentru caracteri- 
zarea expresiilor limbajelor jormalizate. O definim inductiv. !. Simbolurile 
care au același domeniu de interpretare aparțin aceleiași e. s. 2. Expre- 
siile pentru operaţii care au domeniile identice, codomeniile identice 
şi numărul de argumente identice aparțin aceleiași e, s. 3. Funcţiile pro- 
poziţionale care an domenii identice, codomenii identice şi număr de argu- 
mente identice sint de aceeași e. 8. De er.: variabilele individuale 
aparțin aceleiași e, 8; variabilele propoziționale aparțin aceleiași e. s., 
operațiile binare aparțin aceleiași e. s. Astfel (+ +,  X y), sînt de 
aceeași categorie semantică, funcțiile diadice F(x, y), G(2, y) aparțin 
aceleiași e. s. 

CAUZALITATE (conexiune cauzală), relație între fenomene (evenimente) 
caracterizată prin aceea că un fenomen (numit cauză) produce un alt 
fenomen (numit efect). De exemplu, putem lua legea fizică a producerii 
dilatări. metalelor prin încălzire. Încălzirea este cauza dilatării, iar dila- 
tarea este efectul încălzirii Simbolizăm relația de cauzalitate astfel: 
C(z, y) („x este cauza lui >"). O problemă mult discutată in teoria 
cauzalității este aceea a raportulu în timp între cauză şi efect. Este 
cauza swnultană cu efectul sau există o succesiune în timp de la cauză 
la efect? Se constată că fenomenul-cauză este Insoţit de un complez 
de împrejurări. Vom numi acest ansamblu de imprejurări care conține 
cauza complex cauzal. Fie să notăm cu C[c) complezul cauzal. Există 
nenumărate astfel de compleze în legătură cu o cauză dată: C,lc], 
C.[c), „ Calc], ... Indiferent de alte considerente se constată că 
a) fenomenul cauză se manifestă experimental (este inregistrat) înasnte 
de manifestarea fenomenului efect; b) pentru a produce fenomenul 
efect trebuie să inceapă a se produce fenomenul cauză; c) cel puţin 
unele însuşiri ale fenomenului canză se pot manifesta independent de 
fenomenul efect. În exemplul nostru: încălzirea este receptată experi- 
mental inainte ca să fie receptată dilatarea, pentru a produce dilatarea 
producem încălzirea (de ex., facem focul), fenomenul încălzirii se poate 


manifesta și independent de dilatare prin alte proprietăți (de ex , poate 
produce aprinderea unei substanțe). Complezele cauzale preced fenomenul 


in același sens în care-l precede cauza. Ca urmare, putem accepta ca pe 
o schemalizare utilă logic principiul: (1) cauza precede efectul. Un prin- 
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cipiu care decurge anahthe din defuniția relației de c. este. (2) relația 
dintre cauză și efect este asimetrică (= ireversibilă). Alte principii 
sint (3) cauza nu acţionează niciodată in formă pură ci într-un complex 
cauzal, (4) cauza nu este identică cu efectul (ireflexivitatea e.); (5) 
orice fenomen are o cauză (vu ex nzhilo nihil); (6) orice interacțiune 
are efect, (7) dacă A este cauza lui B și B este cauza lui C atunci 
1 este cauza lui C (tranzitivitatea cauzalităţii) ; (8) este imposibil să fie 
cauza şi să nu fie efectul, (9) dacă variază cauza variază și efectul, 
(10) dacă nu este efectul nu este nici cauza. Principiul (1) nu trebuie 
maţeles în sensul că cele două fenomene n-ar coexista, ci in sensul că in- 
tervalul de timp al fenomenului efect este în intersecție cu intervalul 
de tip al fenomenului cauză ceea ce se poate reprezenta astfel 


c 


e 


Cauza se inanifestă observabil (în princrpru) înamte de a se nanifesta 
efectul, iar efectul se poate manifesta un timp și după stingerea cauzei. 
Se poate ca experimental fenomenul cauză să intre în sfera observaţiei 
înainte de a se manifesta efectul, se poate, diinpotrivă ca noi să le obser- 
văm simultan pe ambele, de aceea spunem că fenomenul cauză „se mani- 
festă observabil (în principiu)” înaintea efectului. Distincția este impor- 
taută pentru raționamentele inductive. În legătură cu (7) este de obser- 
vat că A este cauza lui C numa: dacă DB singur (uu în combinație cu 
alte fenomene) este cauza lui C. Principiul (10) nu este afectat de ipo- 
teza unicității sau multiplicității cauzelor unu fenomen Teoretic se pare 
că fenomenul are o singură cauză (de ex. încălzirea pentru dilatare), 
empiric insă există atitea cauze cite modalități concrete de manifestare 
are cauza teoretică. Cel mai adesea este greu să descoperim cauza pură 
și de aceea ne mulțumiin cu cauze empirice. De aci spunem că fenoine- 
mul poate avea mai multe cauze Pentru înţelegerea deplină a noțiunii 
de e. trebe să avem îu vedereşi couceptul de cauză concurentă. O cauză 
A este cuncurentă cu altă cauză I? dacă ea anulează, dimanuează sau schimbă 
în vreun fel efectul cele, de-a doua (B). Principiile indicate stau la baza 
naționamentelor, a metodelor mducţie: cauzale (v.). 


CELARENT, denumirea mmnenotehnică a celui de-al doilea inod al figurii 
TI a silOgisiiului simplu categoric. Are următoarea schemă * 


Nia un MnueP 
Toţi S sint M 


Nici un SmnuebP 
Tzemplu : 
Niue. o repulă nu este namiter, 
Toți șerpii sînt rcptile 


Nic. un şarpe nu este mamifer 


CERC VICIOS 1. (În definiţie, lat. circulus vatrosus), eroare logică con- 
siind îi faptul că definitorul (definens) presupune _definitul. Are donă 
lorme: a) idem per idem şi b) definitorul presupune în mod mediat 
definitul,. în propria sa definuție. Șimbolic se reduc la schemele A=dfâ* 
(unde A* dif doar verbal de A) şi 4= dfB şi B=ufA* (unde A” 


CESARE Fe) 


este sau un sinonim al lui A sau ceva definit prin 4). 2. (În argumien- 
tare, lat. crculus în probando). Caz particular al erorii logice numită 
petitio principii (v.). Constă în faptul că propoziţiile sint demonstrate 
unele prin altele în mod reciproc. Putem avea următoarele situații 
a) A F A3 (unde A* este echivâlEntă logic cu A) aşa cum s-a intimplat 
în cazul încercărilor de a demonstra postulatul V al lui Euclid, b) 
A+B8, B-CşiCkA,c) A, B+-C, A, C+- BB. 39. (În teoria tipu- 
rilor). Russell a ideutificat definzțiile nepredicative (v ) cu un fel de defi- 
niții în e. v. 

CESARE,_mod al figurii a II-a. Are schema următoare 


E Nici uu Pnue M 
A Toţi S sint M 


E Nici un Snue PP. 
Forma stilizată - nici un S nu e P, fiindcă toţi S sint M şi nici un P nu 
e M. 
Exeinplu 


Nica un pește nu e reptilă 
“Toţi șerpii sint reptile 


Nica un şarpe nu este peşte. 


Forma stihzată Nacz un șarpe nu este pește, deoarece toti serpu sînt 
veptile și micu un pește mu este vepulă. Poate îi utilizat, de ex , împotriva 
aparenţei că țiparu! este șarpe şi peşte în același timp. 
CHARACTERISTICA  UNIVERSALIS (lat), simbolisn universal (v.- 
Logica lu Leibnz). 

CHELUL, paradoz atribuit lui Eubulid şi identic în esenţă cu paradoxul 
prămezii (*.) „„ Poţi spune că un om este chel dacă are numai un fir de păr? 
Da. Poțispuue că un om este chel dacă are numai donă fire de păr? 
Da. etc. Atunci unde vei trage linia de despărţire?” 


CIRCULUS IN PROBANDO (sau IN DEMONSTRANDO) (lat „cerc în 
demonstraţie”), eroare în demonstrație, premisele presupun indirect 
concluzia (v. cerc vicios) 

CÎRCULUS VITIOSUS __(lat. „cerc vicios”), eroare iu defonaţie (v ) sau 
în demonstrație (v. Cârculus sn probando)._ 

CLASĂ, in mod obișnuit e, este sinonim cu mulțime, există însă contexte 
în care ele diferă. Mai întîi, cuvintule. este utilizat intr-un sens mai 
concret de mulțime de obiecte determinată de anumite proprietă: naturale 
(de ex., clasă de plante, clasă de animale, clasă socială). Mulțimile reale (de- 
finite în mod natural prin annmite proprietăți esențiale) sint numite frecvent 
€. În al! doilea tind, logica preferă cuvintul €., cuvîntului mulțime (ce ex., 
logica claselor sau extensiunea este clasa de obiecte la care se uplică 
un concept În al treilea rind, chiar în teoria mulțimilor termenul €. este 
rezervat, în contextul anumitor concepţii (vezi Bernays), pentru mulţi- 
mile care nu mai pot fi element al altor mulțimi. Astfel, e. indivizilor 
(= universul indivizilor) nu este mulțime in sens obișnuit Acestea snt 
stări lingvistice de fapt, esenţial este, ca și în alte cazuri, ca atunci ciadl 
utilizăm cuvintul e. să precizăm dacă-l considerăm sinonim cu multime 
sau îl luăm intr-o altă accepțiune. Pentru a preveni anumite confuzii 
este important să reținem punctele de vedere din care este considerată 
o e. a) €. ca pluralitate (ca mulțime de elemente considerate independent 
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unul de altul), b) e. ca unu (altfel spus ca totahtate); c) e. ca sistein 
(ca mulțime ale cărui eleinente se află în interdependență). Se ma: spune 
că în cazul a) e. este considerată distribuliv (orice proprietate asociată 
clasa revine fiecărui element în parte), în cazul b) e. este considerată 
colectiv (proprietatea e. ca unu nu aparţme neapărat şi fiecărui: element 
in parte), iar în cazul c) c. este Inată ca întegralitate (în care relația 
parte/intreg este determinantă). Astfel, în contextul „Napoleon aparţine 
clasei impăraților francezi”, «. împăraţilor francezi este Inată destributiv, 
ca Pluralitate, în contextul „clasa împăraţilor francezi are puţine ele- 
mente'', acecași €, este luată ca unu, sar în contextul „partidul este organi- 
7at pe principiul centralismului democratic”, termenul parted desemnează 
o €. ca Sistem (. ca sistem se deosebesc după graul de integralitate 
Dealtfel, oricărei €. îi putem atribui un gradde integrahtate Cind ele- 
mentele e. sint independente vom spune că ele au gradul de integrah- 
tate zero, 1ar cind ele nu pot exista in afara ce. ca sistem spunem că 
avem grad maxim de integralitate Indivizu organici sint exemple de in- 
tregi în cel mah înalt grad (v şi mulțimea vagă). , 
(LASĂ DL CONSECINȚE IMEDIATE, inulțime de consecinţe C(X) din- 
tr-o mulțime de formule X, în raport cu un sistem dat de reguli de 
deducție R (cu excepţia reguli de substituție) Se spune că C(X) este 
„clasa cunsecinţelor imediate ale hu A". 0) formulă A este consecință 
imediată, du X, simbohe A4e C(X) — dacă și numai dacă există o 
secvență D de formule care este o deducție prin R a lu A din X Con- 
siderind deducția în sens slab (ca relație reflexivă și tranzitivă) avem 
următoarele formule (după Tarski): (1) X e C(X) (reflexivitatea), (2) 
ă& ci>cC[ă) e C(Y) (consecinţele submulțiinii A sînt consecințele 
mulțum Y), (3) C(C()) e C(X) (tranzitivitatea), (4) 1e C(A) = 
B,, Pu(B,, „Bes AĂ&Ae CB, . ,B,)) (a fi consecinţă 
din A mseamnă a avea premisele inX); (5) 4eC(x)&(i=B)je 
e C(i) => be C(X)) (inodus ponens) Noţiunea de consecinţă se poate 
extinde in aşa tel încit să cuprindă şi axiomele logice (4x) -- sunbolic 
(X U Ay) leC(ă)oA4eC(ăU A) 
CLASĂ DE REDUCŢIE, clasă de formule logice la carc pot fi reduse, 
printr-o procedură efectivă la alte formule astfel că pentru orice forinulă 
reductibilă dacă ea este reahzabilă (resp universal-valabilă) atunci for- 
mula redusă corespunzătoare este realizabilă (resp universal-valabilă). 
De ex. clasa forinelor normale prenexe, clasa formelor norinale Sholem. 
CLASĂ UNIVERSALĂ, clasă care cuprinde totalitatea entităților de 
aceeași categorie. De ex , clasa indivizilor, clasa însușirilor de indivizi, 
clasa relaţiilor de indivizi Clasa mdivizilor se defineşte priu >x(x = x) 
Conform cu distincția lui Bernays și von Neumanu €. u, nu este multime. 
Fa nu poate fi inclusă în vreo mulțime şi nu poate fi element ul unei 
mulținu, de asemenea, ea nu este reflexivă în raport cu mcluziunea mulţi- 
milor 
ULASIFICA RE, operație prin care obiectele dintr-o inulțime dată (dintr-un 
univers) sint distribuite în clase în funcție de asemănări (şi, respectiv, de 
deosebirile dintre ele). Compararea obiectelor se face dintr-un anuinit 
punct de vedere (= unghi de vedere) numit crzfev:u. De ex, comparănt 
oamenii după culoare și-i clasificăm în albi, galbeni, negri În acest caz, 
oamenii au tost repartizați în tre: clase, iar criteriul după care au tost 
repartizați este cel al culorii Din punctul de vedere al teoriei tipurilor 
(v.) alb, galben, negrn sînt proprietăp de tipul unu (predicate «le tipul 
unu), in timp ce culoare este predicat de tipul doi. Alte exemple de ce. 
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în biologie, a elementelor chimice, a operelor de artă. C. poate fi matu- 
vală (ea descrie clasele aşa cum sint în realitate) san artificială (clasele 
sint formate dnpă anumite criterii convenționale, în funcţie de atili- 
tate). C. poate fi apoi teorehcă sau empirică. În cea teoretică avem nu 
numai clase reale ci și clase posibile, în timp ce în cea empirică avem 
doar clase reale. C. poate fi apoi făcntă după unul sau ma: multe criterii 
În funcţie de natura obiectelor e. poate fi exactă san inexactă. O e. 
exactă presupune că pentru orice obiect din nniversul supus e. noi putem 
spune exact căre: clase aparține. O problemă care se pune în legătură 
cn e. este dacă ea se aplică obiectelor sau noțiunilor. Se înțelege, noi ne 
străduim să determinăm clase reale (sau cel puţin posibile) și în acest 
sens fiecărei clase reale (san posibile) îi asociem o noțiune. În acest fel 
la sistemul de clase reale (sau și posibile) asociem un sistem de noțiuni 
(sistem de e.). Sistemul de noțiuni redă (cn anumite simphficări), sis- 
temnl de clase reale (sau și posibile). În niciun caz insă nu trebuie să se 
confunde e. obiectelor cu e. noțiunilor. În caz particular, oamenii sint alb: 
galbeni, ncgn. și nu noțiunile corespunzătoare. Ca operație logică e. 
implică atît aspecte mductive cît și aspecte formale (uneori combinatovice) 
În mod tradițional, se porneşte de la tipul deal de e.. Această e. arc 
la bază următoarele supoziții dealizatoare (idealizări) : (1) pentru orice 
obiect din universul supus e, obiectul satisface terțul exclus în raport 
cu proprietățile invocate, (Va (P(2) V P(2)); (2) e. este completă: fic- 
care obiect din universul de ce. face parte dintr-una din clasele indicate , 
(3) clasele se exclud intre ele; (4) suma claselor este identică cu unwer- 
sul. Fvident, confruntind aceste cerințe cu realitatea constatăm adesea 
abateri. În (1) sintem confruntaţi cu „mulțimile vagi”; în (2) sîntem 
confruntați cu mulțimile infinite (san practic infinite) ; în (3) sintem 
confruntaţi cu cazurile nedefinze (sau intermediare) ; în (4) apare din nou 
problema infinitului. 

CLASIFICAREA DIHOTOMICĂ, clasificarea obiectelor dintr-o mulțiine 
în două clase. De ex., numerele naturale se clasifică in pare şi 2mpare 
De regulă, e. d. se face după o proprietate și generează o clasă pozitivi 
și una negativă (complementară). Se poate spune că orice proprietate 
generează, in raport cu clasa la care se aplică, oc. d. (K, K). 
CLASIFICAREA JUDECĂŢILOR MODALE, clasificare după calitatea 
modusulu: (v. modus) și a dictumului (v. dictum). Notind modusul şi 
dictumul afirmative respectiv cu M şi D, iar pe cele negative cu MI 


și D vom avea următoarele situații: M D, M D, M D,M D. Ele 
sînt simbolizate respectiv cu literele 4, E, I, U. Exemphficăm pentru 


judecăţile de posibilitate. A: Este posibil p, E: Este posibil 7,1 
Nu este posibil p și U: Nu este posibil p. Pentru necesar: 4 liste 
pecesar p, E: Este necesar >, 1. Nu este necesar p, U: Nu este necesar 
D. (v. Echapolența modalelor ) 

CLASIFICAREA KANTIANĂ A .AUDECĂȚILOR, clasificare dată de 


Kant in Cratica vapunii pure : 


I XI III IV 
Cantitate Calitate Relație Modalitate 
Universale  Afirmative Categorice  Problematice 
Particulare Negative Ipotetice Asertorice 


Singulare Infinite Disjuncrive  Apollictice 
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Tabelul lui Kant a fost folosit pentru speculaţii filosofice, între alții 
de către Hegel. Kant insuși acorda o importanță deosebită clasificării 
trihotomice. 

CLASIFICAREA NOŢIUNILOR, clasificare după diferite criterii a noțiu- 
nilor”: aj gradul de generalitate (singulare, generale, categorii) ; b) rapor- 
tul cu obiectul reflectat (concrete, abstracte, ideale) ; c) pozitive, negative; 
d) vide, nevide. (v. noprunz singulare, noțiuni generale etc.). 


CLASIFICAREA POLITOMICĂ POZITIVĂ, clasificare a unei mulțimi 
de entități în n clase (2 > 2) astfel că toate clasele sint pozitive (nn 
există clase formate prin simplă complementaritate) Sistemul de clasi- 
îicare din biologie este un exemplu de e. p. p. 

(ODUMWENIU v. domeniu, velatie, funcţie 


COLIZIUNEA VARIABILELOR, situaţie a variabilelor în teoriile cuanti- 
ficate cind apar într-o formulă fie atit cu intrări libere cit și legate, 
fie că una și aceeași intrare este legată de cuantori diferiți. 


COMPARAISON N'EST P.1S RAISON (fr.), comparaţia nu este rațiune 
(= nu este argument). 

(.OMPARAŢIE, operaţie logică prin care stabilim notele coinune şi notele 
diferențiale unei mulțimi de noţiuni. Dacă e. se referă direct la obiecte, 
atunci vorbim de stabilirea insuşirilor comune şi a însușirilor diferențiale. 
Deşigur nu întotdeauna avem de a face direct cu obiectele așa ancit 
e. se desfășoară fie la nivelul observaţiei empirice, fie la nivelul noțiunilor. 
Pe baza insușirilor (resp. notelor) comune se produce abstractizarea și 
resp. generalizarea. 

COMPENDIOLUM UNIVERSAE LOGICIES INSTITUTIONIS, mic com- 
pendiu de logică scris de Dimitrie Cantemir în jurul ănului 1700. Pri- 
mul mannal de logică scris de un român. Domnitor al Moldovei, Dimi- 
trie Cantemir a fost cel mai mare savant din estul Europei la incepu- 
tul sec. 18, membru al Academiei din Berlin. Compendiul este format 
din trei cărţi, fiecare carte constind din tratate ş fiecare tratat din 
capitole. Cartea I tratează despre definiția logicii, probleme filosofice 
ale logicii, diferite feluri de termeni, categâiiile., cartea. a II-a conţinea 
studiul categoriilor (substanţa, calitatea, cantitatea, relaţia, acțiunea, 
pătimirea, locul și timpul, așezarea şi ștarea) şi abordează cele cinci 
predicabile (gen, ie, diferență, accident şi propriu) ; iar cartea a III-a 
studiază 'silogistiul (demonstrativ, probabil şi sofistit). Logica este con- 
cepută de D. Cantemir de pe poziţii raționaliste, ca „lumină naturală” 
cu care se poate „ajunge de la cele mici la cele mari, de la cele inferioare 
la cele superiaare,. de la cele de pe părătat la cele din cer“ ea este 
„cheia” ştiinţei. Logica studiază operaţiile intelectului (conceperea, com- 
punerea sau diviziunea și vorbirea intelectivă). Obiectul logicii este con- 
stituit din „toate entităţile intrucit cad sub concepte și formează subiec- 
tul metodelor științifice”. El critică pe empirişti care descriu lucruri 
fără a le arăta cauza. Termenn sint clasificați de. e) după diferite cr- 
te rii. sunpli și complecși, mintali şi verhali, categorematici şi sincatego- 
Tematica, universali și particulari, transcendențali, anălogi și univoci, 
Substanța deși se aplică individului (= substanța primă) nu este, 
atribut. Atribute sint proprietăţile (abstracte). Astfel om nu este atribut 
albul este. Logica tratează generalul, stabilul din lucruri (nu schimbă- 
torul). Termenii transcendentali (Fiinţa, Unul, Actul, Polenţa, ddevă - 
vul şi Falsul) sînt deasupra categoriilor şi deși nu au conţinut, con Sin 
oricărui conţinut Vocile (predicabilele) sint iuferioare categonilor. La 
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clasificarea judecăților, după modaltate, distinge între propoziţii nece- 
sare proprii (= definițiile) şi necesare improprii. Clasificarea judecăților 
modale este după materie, nu după formă. Cantemir acceptă trei figuri 
ale silogismului precum și modurile indirecte ale figurii I cu denumiri 
inspirate de școala bizantină (M. Psellos): Gramasi, Cesara, Amist, 
Paveso, Limenos. Dm exemplele date se vede că particulara este exem- 
plificată cu individuala  NReţinem exemplul pentru Jarii: 


Orice om este o esență 
Petru este om 


Petru este o esență 


Despre universa(e Cantemir are o concepție complexă, ele sint „denumiri 
care arată un termen individual”, sint în parte nedeterminate şi traus- 
cendente, stabilite prin înțelegere comună, sînt în afara timpului și nu 
se implinesc decit primind deteriminările individului Din deosebirea 
judecăților în „determinate” (ex Petru sau acest om este rațional) şi 
cele nedeterminate (omul este rațional) rezultă că termenii individuali 
Și cei universali, se opun ca determinat și respectiv nedeterminat El 
completează că termenul universal „este acela care înfățișează multe 
lucruri şi li se aplică, astfel termenul o îl cuprinde pe Socrate și pe 
Platon”'. Pe de altă parte cînd spune că a/beața arată albul (care in 
acest fel este individual) concepţia sa se complică și mai inult. Cantemir 
a simţit șubrezenia concepţiilor extreme și pare a fi dorit să le evite 
(Bădărău, D., Filozofea lui  Dimatrie Cantemar) 


COMPLEMENTARE, _operaţie prin care pornind de la o mulțime AX îor- 
măm o altă mulțime că cu X (sau C X) numită mulțime compi- 
mentară şi definită astfel. = (ah d X) Se presupune că X este luat 


într-un univers U, astfel că | = X | X (unde -|- este excluderea (+)) 
Astfel dacă universul este cel al Fi RU organici, atunci Non-Om va 
desemna clasa ființelor organice care nu sint oameni Prin e. dividem 


universul în două clase (= dihotonna) Ă, A Care proprietatea d de in- 
voluțe X= x Intersecţia dintre X şi A Gă clasa vidă. XnĂ=0%9. 


COMPLETITUDINE, proprietate a unui sistem axiomatic sau a unei 
băze operăţionale completitudine funcțională) Există două feluri de 
detiniți! semantică şi sintactică Se poate da o definiţie generală seman- 
tică dar definițiile sintactice depind de natura sistemulm Un sistem 
logic este semantic complet dacă ș numai dacă axiomele și regulile 
sint suficiente pentru a cuprinde în sistem orice propoziție adevărată 
care poate fi formulată în limbajul sistemului. C. semantică a sistemr- 
lor formale capătă un caracter special prin introducerea modelelor (seman- 
tice). C. sintactică pentru sistemul formal (calculul logic) al teoriei func- 
țiilor de adevăr se definește în mai multe feluri Dacă sistemul ar consta 
numai din propoziţii inchise, nu și forme de propoziţii atunci e. s-ar 
defini astfel: sistemul este complet dacă și numa: dacă pentru orice 
propoziţie sau propoziţia este teoremă sau negația ei (termenul teoremă 
este luat în sens larg) Or în calculul dat există și forme care nu sint 
propoziţii. 1) C. în seusul lua Post. Sistemul formal este complet dacă 
pentru orice formula A, san .1 este teoremă sau anexarea lui A la sis- 
tem duce la contradicție. Legind e. de necontradicție ea va fi relativi- 


zată după această noţiune (v. necontradicpie). 2) Sistemul formal este 
comple! relativ la o transformare care traduce fiecare formulă A intr-o 
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formulă A”, dacă pentru orice formulă B, sau B este teoremă sau ane 
xarea Iu B la sistemul de axiome duce la contradicţie în raport cu 
transformarea dată. (Formula A" este diu punct de vedere semantic 
negația lu A). 3) Sistemul forinal este absolut complet dacă pentru orice 
formulă A, sau A este teoremă sau anexarea lu .4 la axiome transformă 
sistemul în sistem absulut contradictoriu (v. necontradicție absolută). Sis- 
temul formal al TFA este complet în toate trei sensurile Calculul predi- 
catelor de ordinul unu nu este complet în sensurile 2) și 3) C. în alt sens 
pentru acest calcul u fost dată de K Godel (v teorema lu Gădel des- 
pre completitudine). În legătură cu teoria postulatelor (v) A. Church a 
dat două definiţii aie «.. 1) Sistemul postulatelor este complet relativ 
Ja demopshabililale dacă sistemul] este complet relativ Ja transformarea 
lui A în 4 Nu in toate cazurile putem avea asemenea e€. (v feorema 
lui Godel despre incompletitudine) 2) Sistemul postulatelor este complet 
velatw la consecințe dacă orice formulă ia pentru orice model valoarea v 
(adevăr) sau valoarea 1 (fals). Anumite corelaţii pot fi stabilite între 
categovicitatea sistemulu vi e. (Church, A. Introduchon to Mathematical 
Logic) 

COMPREHENSIUNE v extensiune 

CONCEPT, 1. Terinen sinonim cu nofrune (în logica tradițională) 2. 
Termeu sinonim cu sens (în semantica logică, introdus de Church) 
UONCEPTE DISPOZIȚIONALE, concepte care redau comportamentul 
= modul de a reacționa al) obiectelor in anumite condiţii (de ex. 
solubil, elastic, casabil) Dacă zahărul este scufundat în apă atunci el 
se dizolvă, ceea ce inseamnă că el este dizolvabil în apă. 

Problema logică a e. d. este aceea a trecerii de la experimentul singular 
= punerea obiectulm în anumite condiții) lu proprietatea genevali Cu 
alte cuvinte trebuie să avem garanția că efectul se explică exact prin 
condiţiile indicate de no: și nu prin cine știe ce factori ascunși. 
CONCEPTE SINTACTICE, concepte definite prin corelaţii pur formale, 
în opoziţie cii concepiele semantice care sint definite prin interpretare 
Şi modele semantice. De ex., Qettinția p—+q= PVg este o detimiţie 
sintactică a implicație materiale, defimiția: p imphcă semantic g <> 
orice model al lu p este inodel al lu g este o definiţie semantică. Ca 
urmare, în primul caz avem o 1mphcație smtactică, în al doilea o :mpli- 
caţie semantică. 

CONCEPTUALISM vu dutrena unzversalelor 

CONCLUZIE, propoziție (Judecată) ferată din alte propoziţii (Judecăţ) 
numite premise (v) 

CONDIŢIE NECESARĂ, (sau condoțze sine gua non), condiție fără de 
care ceva nu poate exista. În logica propoziţiilor 'c. u. se exprimă pri 
q=p, unde p este ce. n. a lu g iar p este conditea suficientă (v) a lui 
p. De ex., e. n. ca un triunghi să aibă 180" este ca el să se afle intr-un 
plan euclidian. 


CONDIȚIE SUFICIENTĂ,_condiţie care odată ce este realizată altceva 
urmează cu necesitate Formal p este condiţia suficientă a lui g 
dacă p = gq. La rindul său g este condiția necesară (v.) a Im p Este 
posibil ca una și aceeaşi condiţie să fie suficientă și ia ceea ce 
formal se reprezintă prin p<>g În acest caz, p este e. s. și necesară 
pentru g (și reciproc). 

CONrIRMARIE. Se spune despre o propoziție generală că este confirinată 
ori de cite ori se indică un caz pentru care predicatul (relaţia) e: are loc. 
Fie Vz (P(z) — Q(2)). Dacă pentru a, are loc funcţia P(z) — Q(2) 
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atunci vom spune că Vx (P(x) — Q(+)) este confirmată de x,. Realizarea 
lui P() — Q(2) de către x, se va numi confirmare a lui V+ (P(x) — Qlx)) 
de către x,. (v. şi ipoteză). 

Confirmarea nu este încă demonstrație. 


CONJIUNCȚIA RELAȚIILOR (intersecția relațiilor), relație compusă 
R Q (sau +(R Q) y) definită astfel: +(R Q)y = x Ry& + (0y)(Defiuiţia 
este limitată aci la relațiile binare). Exemplu. + este frate cu y şi este 
mai în virstă ca y. C.r. este comutativă și asociativă 


CONIUNCȚIE, termen prin care în logică, desemnăm: a) particula ș?, 
b) propoziţiile de forma, şi g',c) fnncția de adevăr a e. d) operato- 
rul e, (&) g.a. În limbajul logic se simbolizează în diferite feluri: &, 
OA. A. Propoziția de formă conjnnctivă exprimă e. unor stăn de fapt 
între care se presupune că există o anumită legătură (nu neapărat ne- 
cesară). Astfel, „plouă şi imi iau umbrela”, „tuuă şi fulgeră”, „2 x 3 = 
= 6 şi 6—3= 3” sint propoziţii conjunctive. O e. poate fi forinată 
din două sau ma multe propoziții În mod abstract se introduc și e. 
vade (cu nici un membru), €. unare (cu un singur membru) și €. înfinite 


co 
(ssmbohzate de regulă prin TI P). C. cu n membri sînt simboheate 

nl 
Pi &Pa& ...& pu. Aşa cum „propoziția în sens logic” nu se confundă 
cn „propoziţia în sens gramatical'' nici e. nu se confundă cu propoziția 
conjunctivă din gramatică. Propoziția conjunctivă, în sens gramatical, 
nu impune condiţii de sens conjugării de propoziţii, ele pot fi umte 
arbitrar. De ex., „2 X 2= 4 şi afară plouă” este o e. admisă în gra- 
matică, din punct de vedere logic ea esteun non-sens. Adăugăm insă că 
este dificil de precizat care sînt condițiile de sens ale e. C. este asociati- 
vă: (Pi & pa) & psp. &(Pa& p.). În logica propoziţiilor se admite că 
ea este şi comntativă (p, & 7.) <> (p,& p,), însă există exemple care se 
abat de la această lege. De ex, ,,X adormi și visă un balaur” inversată 
nu are sens: „A visă un balaur și adornuu”'. În legătură cu raportul de 
valoare dintre membrii e. și e. avem următoarele legi: a) dacă „P și 
q'' este adevărată atunci „p'' este adevărată și „,q”' este adevărată, 
siiubolic : 


V('P&q) = Vp) 
Vup&g)>V (1) 
V (pg) => Vlup)s Vlg) 


b) dacă „„p şi g”' este falsă atunci cel puţiu una din două („p” sau ,g) 
este falsă, simbolic: 


F (up &q') > Flip") VFU.g) 


c) dacă cel puțin o componentă este falsă atnnci e. nu poate fi adevă- 
rată, simbolic : 


F (up) V(p&g) 
Fl) V (up&g) 


Acestea sint leg: ale e. ntuztive (= cu sens) şi nu trebuie confundate 
cu legile funcției de adevăr, chiar dacă intre cele două există o legă- 
tură strinsă. 
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Twident că pot fi formulate şi leg: corespunzătoare pentru e. stărilor 
de tapt. Despre stările de fapt putem spune că „au loc” sau „nu au 
loc”. Putem în conformitate cu terminologia lui Russell să distingem 
„stăm de fapt atomare” și „stări de fapt moleculare”. Stările de fapt 
moleculare sint agregate de stări atomare. Dacă notăm stările de fapt 
cu &. fi, 7, . și propoziţiile corespunzătoare cu pla), P[8], ... atunci 
putem scne  pla)=o („a afirma pla)” inseamnă că a are loc); 
plai = 2 (,a nega p[o]'” înseamnă că ax 74 are loc'') 


pla & B) = a& f 
Pa V3)=aV8 

V(„plal”) = plai] = a 
F („pla]')= plai =5 


C. poate fi apoi folosită pentru proprietăți: P&Q În umbajul natural 
uu rol de e. îl are juxtapunereu PQ (de ex., anima! rațional). Simbolic 
PQO(x) = Pta) & Q(x). Totuşi juxtapunerea deși conţine conjuncția nu 
se reduce de regulă la conjuncţie fiind mai degrabă o specificaţie (al 
doiiea predicat specifică pe primul) Între indivizi conjuncția poate fi 
folosită pentru „„nsumarea indivizilor”! Ion este sportiv şi Gheorghe 
este sportiv şi Constantin este sportiv E Ion și Gheorghe și Constantin 
Smt sportivi. În locul mdivizilor putein insuma clase: Caninele sint ma- 
inifere i felinele sint mamifere = caminele și felinele sint inamifere Îu 
fine ce. relaţiilor nu este decit un caz particular de e. a stărilor de fapt 
deci e. de stăr: de fapt! rationale Un anuinit rol joacă e. in silogistică 
în judecățile de forma S este /, şi P,. Pentru cele universale avem 
legea 7 S sint P, şi P.= TS sint P, şi [S sint P4. O lege corespun- 
zătoare pentru judecăţile particulare ca „Unii S sint P, și P,= Unii 
S sint 2, ș unii 9 sint P,”' nu are loc, căci este posibil ca uuii S să 
he PP, dar nu și P, al S să fic P, De ex., unele numere sint pare 
Și unele (alte) numere sint unpare, dar nu există numere care să aibă 
simultan cele două proprietăţi 


CUNOTAȚIE, termen introdus de ] $ Mill în lucrarea System of Log 
peutru a deseiina în/elesul nuiuelor venerale, spre deosebire de denota- 
„He. (indivizii la care se aplică termenul general). Dacă admite pentii” 
numele individuale că sint semne pentru indivizi (denotă indivizi), Mill 
mu este de acord că numele generale sar reduce la atit (că diferența 
față de cele individuale ar fi doar de pluralitate). În e. sint implicate 
atribute ale lucrurilor. În acest fel Mill se delimita de normenaliști. Ce 
are priontate faţă de denotație Kueale consideră că denotația  cores- 
puunde cu ceea ce medievalii înțelegeau prin suppositio personalus, iat 
e, cu significatio Pentru Mill rămine totuși deschisă problema denotări: 
de către numele generale căci el desparte referinta (numelor individuale) 
de apiicare (în cazul nwnelor generale). Prin introducerea e. Mill nu a 
scăpat de dificultatea că nuinele generale au o wltiplicitat, de uenotatii 

CONSECVENT (În TEA), funcție v în raport cu o funcție ș, satisface 
condiția că pentru orice alegere de valori care dă valoarea fals pentru 
w, ș aa valoarea fals (v. și 2mplicant). 

(ONSECVENT SIMPLU, orice expresie este e. s. al unei expresii 
dacă şi numai dacă: a) y este consecvent al lui e (+. consecvent, b) 
v are formă de sumă logică elementară (= disguucție primă) și c) 
mei o parte strictă a aceste: sume elementare nu este consecvent al 
expresiei e. 
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CONSEQUENTIA, termen în logica romană și medievală al căru înțeles 
este cu aproximație acela de conchrdere logică inferenţă, propoziție anfe- 
rențială). Anumite fluctuații de ințeles vor rticşi din tratarea concretă. 
Germenii teoriei despre e. apar incă în /opica lui Aristotel Termenul 
e. a fost introdus de Boeţiu ca traducere a unor cuvinte greceşti. Sensul 
este „decurgere din” Boeţiu împarte conchiderile în e. naturae (fie cînd 
condiționala se creează din poziția termenilor, fie cind condiționala este 
necesară, ca in cazul legăturii cauzale) și în e. secundum accudens (de ex 
„Cum igms calidus sit, coelum rotundum «st') Abelard ocupindu- se 
de c.. o ințelege altfel decit loeţiu, anuine ca enunţ despre conexiuni nece- 
sare (necesitas consegution is) Ric Sint adevărate ab acterno În uncle 
inferențe prenmsele sint suficiente pentru tragerea concluzie, în ultule 
e nevoie de adăogiri ex rerum natura (de ex ,S: Socsates ist homo, 
«st animal) Penţru Abelard conţinutul unei €. ecessitas constă in fap- 
tul că antecedentul conține înfrinsec consecventul (de ex,,. Si est homo, 
est animal”) Dacă nu acesta este cazul atunci adevărul propoziției poate 
în stabilit numai pe baza cunoașterii naturii particulare a termenilor 
(de ex. „9: patemitas est, filiatio est , Se pare că e vorba de inferențu 
formală (ca în silogismul aristotelic) și inferența care depinde de natura 
taptelor, dar exemplele lui Abelard nu par potrivite. Pseudo-Scotus stu- 
diază și ele. Acestea sint propoziţii condiționale corespunzătoare <ilogis- 
melor aristotelice, chiar cind au mai inult de v premisă. E1 clasifică e. 
astfel (v  /neale Dezroltarea logicii) 


Consequenthia 
T'ormals materialis 


| | | 


cuius antececleus  cums antecendus bona sunphâter bona ut nuuc. 


est una proposi- est propositio hy- (multa membra 

tio categorica  pothetica (sy-  secundum du- 

(conversia,  ac-  ogismus ct) 1 ersitatem lo- 

quipollentia etc) corum  dialecti- 
coruau) 


Cu excepția ultumulin caz clusificarea se aseamănă cu a ju: Abelardl, ceca 
ce se poate veidlea din definiții (căci terminologia diferă). Astfel €. for ÎS 
este sau un raționament perfect sau o propoziție condițională corespun- 
zătoare În ce privește c, matevialis bona simpliciter este sau inferenți 
nnperfectă sau propoziție condițională corespunzătoare adevărată în vir- 
tutea mţelesului termenilor (gratia terminoruim) (. materials poate fi 
redusă la una formală (perfectă) prm adăugarea unei premise suplimen: 
are. Ex. Homo cuvril, igitur animal currit devine completă prin supli- 
mentarea cu Opanis homo est animal (Raționamentul nuperfect (entime- 
matic) presupune o premisă neexprimată) Dacă aven: „bona Suupiici- 
ter ' adăngăm o premisă mecesană (ca în exemplul de mai sus), dacă avem 
una „bona ut nunc” (bună in prezent) adăugăm o premisă cortingentă 
ca in exeinplul „Socrates currit, sgitur album curit'”' care e valabilă 
furmal prin anexarea premise: „Socrates est Albus” Abelard «distingea 
intre adevăr in gencral și adevăr contingent (vera ut nunc) (= la 
un timp dat). Pseudo- Scotus adaugi ca noutate d, 7nateviahs bonu 
ul nunc Lixpresi „bona ut nunc” se opune lui: „„bona simpliciter'”' ca 
adevărul contingent iață de adevărul in general (necesar) Pscudo- 
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Scotus di proprietățile paradoxale legate de adevărul și falsul pentru 
e. Rejnem termenii «ecurue formaliter (sau gratia formae) şi decurge sim- 
pPliciter La Pseudo-Scotus conchiderile materiale sint argumente imper- 
fecte. Or „bona simpliciter”” este perfect validă Dimpotrivă, e. materia- 
ls bone ut nunc este imperfectă, deoarece concluzia nu decurge exclusiv 
din premisele exprimate  Iutroducerea acesteia presupune extinderea 
sensului pentru €. Pseudo Scotus indică trei moduri de a trata validi- 
tatea «vnchideru, moduri pe carc le combate prin contraexemple Conclu- 
zia sa că adevărul unui raționament stă in relata de conținut a propo- 
zițiilov n nu în relapha dintre valorile logice este cea mai importantă (și 
evident acceptabilă). Același lucru îl susține şi Buridan Ockham în 
Summa Tolius Logice se ocupă şi el de e. Pentru ei conchiderile sint 
entimenie Tile sint simplices (adevărate tără raportare la un timp dat) 
ȘI ut ni (adevărate relatw la tuupul dat) Apoi, el distinge între con- 
rhuden valabile per media intrinseca şi per media exhinseca Prima conține 
termenii concluziei Te ex.: „Socrate nu aleargă, prin urmare, un on 
nu aleargă”, este valabilă prin medium „Socrate este un om”. A doua 
presuri v regulă generală. De ex. „Numai un om este un asin, așa 
că uric asiu este om” presupune: „() propoziţie afirmativă exclusivă 
este itusic) echivuleută cu o propoziție universal afirnativă cu termeni 
inversaţi  Silogisinele sint valabile per media extrinseca Deşi iuai puţin 
evident „m cele prin medium intriusecum sut astfel valabile Ele cores- 
pund cu distincţia impertect-perfect (vu .Ibela;uj, dar Ockham uită că 
cra vorba numai de entimeme. A treia distincție este intre conchiderile 
formale (e. formalis) şi cele iateriale (e. materiali.)  Ockham diferă de 
Pseudo Scotus deoarece include pe lingă conchiderile valabile per mediu 
exiranseca (în virtutea formei propozițiilor) şi pe cele valabile direct 
Per medium intrinsecum şi direct per medium extrinsecum (non) res- 
picien: conditionas senerales probositionuni, scilicet veritatem,  falsatatern, 
necesstatem, îm possibilitatem În ce priveşte e. materialis ea este valabil 
Pracei»* ratione terminorurm et nun “alone alicuiuis medii extrinseci (nun) 
vespruiditis praevise genevales conditiones proposilionum. (Exemplele sint 
paradoxale „Un om alvargă, așa că Dumnezeu există”, Un om este 
asin, uşa că Dumnezeu nu există! Cele formale sint de coeziune 
necesară (Abelard), iar cele materiale sint „paradoxale!' El dă apou 
proprietățile concluderilor. lalph Strode distinge numai mtre con- 
chidevile formale şi cele materiale  Concluderea formală conține, ui 
plus, față de cea materială vu relație «le sens (de ințelegere) De ex. 
„dacă cmeva înțelege ci tu eşti om, el inţelege că tu ești ani- 
mal”. De aci, orice conchidere formală este și inaterială, dar nu și reci- 
procă Exemple de conchidere exclusiv materială (materialis tantum) . 
„Un om este un asin, așa că un baston este așezat in colț” Strode 
„ignoră coinplet noțiunea de formă in sens pur logic şi introduce în 
locul e: noțiunea de înțeles” (Kneale) Un nod apropiat de tratare se 
uăsește la Ferrybndue Paul dm Perpgolu a dat următorul tabel pentru 
e. (in el se ține scama de observaţiile hu Ockhaum și Strod) 


| —-tonsequentiu — 


i 
bona—, mala 


>= Muupileiter =] ut unui 
i 
—— forrnalis— materalis tanturm 


de forma de materia 
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Aci „formals” e Juat în sensul lui Strode. Multe din proprietățile de 
adevăr şi regulile conchrdevilor studiate astăzi se găsesc în logica medie- 
vală. Unele sint mspirate de Aristotel, Stoic: și Boeţiu altele sint for- 
mulate de ei. Regulile lui de Morgan se găsesc la Ockham. Abelard formu- 
lează regulile modale Np —p și p— Pp, Petrus Hispanus formulează 
regulile Np= P7, Pp= NP, Pseudo-Scotus formulează „,paradoxele 
amplicaţie:” relativ la valorile logice, contradicție şi modalităţi. Ockham 
condensează regulile intr-o listă de 1l Remarcăm modn! exact in care 
dă regula (2) „„Adevărul poate decurge din fals” spre deosebire de modul 
eronat in care e dat de unii logicien: contemporani „adevărul decurge 
Qin fals'”' O formă frumoasă are tranzitivitatea implicației ,„,Orice decurge 
din consecvent, decurge dm antecedent”'. Dăm in formă simbolică regulile 
8) şi (9) pentru modalitate (VNp— Cp), (PpP— Ip) 

Ultimele două regul contravin „,paradoxelor modalităţii”. din mposibil 
nu decurge nunmic, necesarul nu decurge din nimic altceva. 

Ockham nu le consideră reguli formale. Ac: derivării trebme să 1 se 
acorde alt sens 

CONSEQUEATIA MIRABILIS, denumire dată, în renaștere, raționamen- 
tului după care „ore propoziție care este imphcată de propria sa ne- 
gaţie este adevărată”. Kaţionamentul își are originea la stoici şi în forma 
sa cea mai explicită el apare _astiei: „Dacă primul, aturâi pfifiul, dacă 
nu primul atunci primul, prin urmare, primul''. Aristotel a folosit el 
însuși schema în lucrarea sa Protrepticus. Aristotel a vrut să demonstreze 
că „este necesar să studiem filosofia”' și a raționat astfel: „,Sau trebue 
să filosofăm sau nu trebuie să filosofăm. Dacă trebuie, atunci trebuie. 
Dacă nu trebuie să filosofăm atunci de asemenea trebuie (pentru a justi- 
fica această concepție) Prin urmare, în orice caz trebnie să filosofăm'. 
Platon utilizase şi cl o variantă n coinbaterea relativismului lui Prota- 


ă A Aa ipkă 4 
goras forma cca mai succintă Sean = 


ÎL putem sambvoliza astfel 


CUNSISTENȚĂ, propnetate a unor mulțimi de expresii (termeni, propo- 
zăţii, formule), în speță mulțime de axiome. Pentru formule coincide cu 
»ealizabilitaţe_[v.) Pentru sisteme ce expresii coincide cu proprietatea 
“de mecontradicție (v.) Există un singur caz în care termenul e. «ste de 
preferat termenului de vccontradictie şi anume în cazul logicii pozitve 
(e.) 

CONSIIVPĂ, (san ceru constant), semn a cărui semmiticație este deter- 
minată, spre deosebire de za:abilă (u.). De ex , semmele cifrice sint con- 
stante 4,0, „1 „2 etc.) Determinarea semnificației se face prin 
utilizare, cum se proceciează cel mai adesea in limbajul natural, sau prin 
definiție şi utilizare ca in limbajele formalizate (și, in genere, n limba- 
Jele ştiinţelor) Senimelc constante pot fi termen: sau operatori sau semne 
auziliare ( semn). În unele limbaje logice există nuiai termem vana- 
bili, constantele fiind operatori: și semnele auxiliare. (. logzce sint in acest 
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caz doar operatorii logici (—, &, v, —, Y, a etc.). Există şi sisteme lo- 
gice in care se introduc c€. obiectuale, de ex., Church introduce termenul 
1 (fals) în sistemul său axiomatic pentru logica propoziţiilor. În aritme- 
tica teoretică se introduce cel puţin o constantă numerică 0 (zero). 
Pe lingă semnele e. obişnuite, așa cum le-am prezentat ma sus, există 
încă semne e. determinate numa: pnn funcția lor sintactică (formală). 
Acestea „țin locul'“ de e. din punct de vedere semantic Astfel, sînt literele 
a, b, c în expresia matematică ax --b = c. Se presupune că a, b, c sint 
numere date în opoziţie cu + care este necunoscut. Semne analoage sint 
utilizate în teona structurilor, cu deosebirea că ele „țin locul de constantă”, 
pentru once valoare corespunzătoare din sistemele concrete care satisfac 
stmuctnara. Bxemple de astfel de „constante” sînt semnele pentru ele- 
mentele meutre în structunle algebrice, semnele pentru operații și relaţii 
cum sint respectiv e, *, = in formula a*e=e*a=a. În cada 
aparenței, semnul „,„=" este și el o astfel de c., el desemnind o relație 
de echivalență și nu egalitatea La rindul său variabila „a'” este deschisă 
diferitelor sisteme de semnificație. Formulele de acest gen nu sint Jeg, 
in sensul strict al cuvintului, ci forme de leg: În fine, există şi un al 
treilea gen de e. anume e. cu semnificahe degenerată. Caracteristica lor 
constă in faptul că ele sint :nanipulate în conformitate cu regulile sin- 
tactice dintr-un limbaj L, dar au semnificații din alt limba) 1. (Analog 
se comportă în acest caz + ariabilele corespunzătoare) Astfel stau lucrurile 
în cazul utilizării cifrelor pentru valorile logice (de ex  ,,0”' pentru fals 
și „1'”” pentru adevăr) Semnele —, —, x, <, =, <& se comportă in 
mod corespunzător. 
CONSTANTE LOGICE ÎN LIMBAJUL NATURAL, cuvinte corespunză- 
toare operaţiilor sau relațiilor logice Astfel, „nu”, „și, „sau, „dacă 
atunci”, „dacă şi numai dacă”, „pentru once”, „există (cel puțin 
un)”, „toți, „unii”, „posibil”, „contingent'', „necesar'”, În majoritatea 
lor aceste cuvinte nu sînt defmite univoc și in funcţie de definiţia lor 
sistemul logic de gindire poate lua o formă sau alta  Considerind con- 
stantele „nu”, „şi”, „sau, „dacă . atunci! , „dacă şi numa dacă” 
ele pot ave: sensuri mai /arg: sau mai restrînse, se pot referi la stări 
de fapt (v.), la propoziții (judecăţi), la funcți: de adevăr, la relații logice de 
diferite grade de abstracție, la compunerea de expresii logice sau pot sluji 
la citirea de semne din simbolismul logic De ex., sau poate exprima 
disjuncția (exclusivă ori neesclusivă), apoi disjunchia stările de fapt 
sau dzsfuncția ca funche de adevă. El poate fi clefinit în raport cu rolul 
său sintactic de a forma propoziții compuse („p sau g') sau pentru 
a citi simbolul V („2 V gq''). Constantele logice (indicate) nun au chiar 
semnificaţie independentă, ci în contextul altor expresii (de ex., .,p sau 
q''). Prin urmare este inutil să facem afirmații despre ele mainte de 
a le determina contextul de utilizare (v.) 
CONSTRUCTIVISM, vanantă a s/uifeonesivlui logico-matemalic (v.) 
elaborată în U.R S.S. de școala Im A. A. Markov. (În unele cazuri ter- 
menul este luat ca sinonim cu „intuițiomsinul logico-matematic ”). 
a) Pentru constructiviști este fundamentală noțiunea de aJgoriim (e ) 
b) Existenţa obiectului matematic = construcție potenţial realizabilă. 
c) Markov respinge principiile idealiste al intuițiomsmului, dar introdnce 
ideea că știința este „formă a activităţii sociale” (discutabilă 1n sensul 
că e scoasă din contextul filosofic materialist cbalcctic). d) Respingind 
terțul exclus Markov admite pentru unele cuzuri raționamentul prin 
absurd 
e) Adevărul este identificat cu verzfacat ca adevărat 


CONTEXT EXTENSIONAL SA 


CONTENT EATENSION.AL, terinen introdus de kR. Curnap pentru « 
inarca un context raportat la intersubstituția unei componente cu alta. 
Este deosebit de conteatul intensronal (v.). Definiţia se dă în trei etape: 
a) Lxpresia d, este extensională relativ la o anumită intrare a lu d; 
1 „d, (din 9) dacă şi numai dacă intrarea respectivă este itersubstituibilă 
cu e expresie echivalentă cu A, (in S). b) Expresia A, este: extensională 
în S dacă şi numai dacă A, este extensională relativ la o intrare oarecare 
a unui designator oarecare în -1, (din S). c) Sistemul semantic $ este 
exteusonal dacă şi nunai dacă orice propoziție în S este cxtensională. 
În cazul că respectivele condiţii nu sint satisfăcute vom vorbi de context 
mecxtensicnal (deosebit de cel intensional). Exemple Orice expresie 1u0- 
Iculară diu logica funcțiilor de adevăr este extensională relativ la com- 
poneutele sale (de ex „pVg” relativ la „p” și „9') Expresa AP 
(une N este semn pentru necesar), este neeztensional cu privire la p 


CONILAT IVEEASIONAL, termen introdus de R. Carnap pentru a de- 
semna 0 expresie (un designator) sau un sistem în raport cu L.-inte rsubsti- 
tuția ([. ) unei expresii care înțră în expresia primă sau în sistemul con- 
siderat (v  contcat). Termenul intensional se opune lui ettenszonal [v. 
context extensiunal) și este deosebit de neeztensional (v conteat cxtensional). 
Wefiniția e. i. se dă an trei etape: a) Expresia d, este suleustunală 
velacu la o anumilă intrare a Im A, in A, (din S) dacă și numai dacă 
„A; mu este extensional cu privire la intrarea respectivă a Im 4, în 1, 
şi această unfra;e a Im +1, în A, este L - intersubstituibilă (vez) cu 
oricare expresie L-echivalentu (v ) cu 4; (in S$). b) Expresia A, este 
intenstonală în $ dacă şi numa dacă relativ la orice intrare a unui di- 
signator în A,, A, este sau extensională sau :ntensională si este inteu- 
sională relativ la cel putin o intrare a unui designator c) Sistemul 
semantic S este utenszonal dacă și numai: dacă orice propoziție m > 
este sau extensională sau intensională și cel puțin una este intensională, 
Ixemplu „N(PV 5)! este mtensională cu pnvire la ,/ VP" (Aa 
N este semu pentrn „mecesar'”) 

(OVID GENE, calificativ moda! al stărilor de fapt sau al propuzițiulor. 
Scheiie : „este contingent p” sau „este contingent (să fie adevărat) p . 
Relativ la stările de fapt se defineşte prin există condiții să fie... și 
«xistă condiţii să nu fie A Formal este definit fie ca uezuiesar [nu 
este necesar să fie p'”'), fie ca posibilitate bilaterală („este posibil p şi 
este pombil non-p'"') Se foluseşte şi ca muonim cu „întimelătoiul 
CONTR.ADICIIO |N ADJECIO (lat „contradicție în ceea ce se adauvă”), 
contradicție în termeni, adică între terinenii juxtapuşi (ex „pătrat rv- 
tund”! „stat apolitic'”). În vorbirea populară există expresii care sint 
numai in Iiod aparent contradicții in termem, de ex ,bun rîu , ture 
slab”. Astfel le expresii sint modahtăți de a exprima oarecum para- 
doxal superlativul 


LONTRADICTIO IN SURIECIO (lat „contradicţie in subiect! ) contra- 
dicție “aflată in tema supusă discuţiei, eroare de logică. De , a discuta 
despre caracterul apolitic al statului este o contradicție în temă 


CONTRADICȚIE, ! DIALECTIC Ă, tendință de anihilare reciprocă a feno 
inenieloi "ci laturi contrarii T- d. presupune a) existenţa laturilor contra- 
rii și b; Qinamismul (procesul) de negare reciprocă În procesul de aui- 
hilare sint negate (suprimate) diferite determinaţii. Contradicţia este 
antagonică dacă negarea inerge pină,la proprietăţizesențiale fenomenelor, 


altfel este meantagonică Formal contradicția este indicată prin cuplurile 


55 CONTRADICIIE FORMALĂ 


de contrarii care sint antrenate in dinaimsm (de ex atracție — respin- 
gere, forță centrifugă — forță centrpetă, burghezie — proletariat) În 
mod complet, contradicța este descrisă prin multiplele manifestă con- 
crete pe care lupta dintre contrarii le ia Aceste contradicții țin de natura 
sistemului sau sint vremelnice. Iîxistența sistemului depinde de capaci- 
tatea lui de a menţine echilibrul contrariilor, de a rezolva contradic- 
ţiile, de a Iunita acţiunea lor la un nivel care nu afectează natura sis- 
temulu: Sistemul este restructurat trecindu-se la unul de o calitate deo- 
sebită cînd contradicţiile nu ma: pot fi rezolvate cu mijloacele de care 
dispune În societate, contradicţiile sint raportate la acțiunea umană 
şi ele zau forme «soc:o-dinamice» sau «psiho-dinaice» — anihilare de 
interese (individuale, de grup), de stări şi poziţii, de sentimente și con- 
wingeri. Problema care interesează logica este raportul intre €. d. şi cele 
logic-formale (v. contradicpe formală ). Contradicţiile formale ţin de forma 
cunoașteri dar și ele se inscriu în cuplu de contrar și sint generate 
de anuimte condiţii subiecte sau obiective (= independente de voința 
individului). Sub raport dialectic, ele pot determina stări de tensiune 
în interiorul individulm sau intre indivizi. l.ogica formală nu se inte- 
resează de acest aspect, el ține de dialectica cunoașterii Ne interesează 
raportul dintre contradicţia dialectică și cea formală la nivelul reflec- 
tării. Condiţia fundamentală a oricărei reflectă: este de a fi logic necon- 
tradictorie, de a respecta principiul necontradicției. Orice contradicție 
trebuie să fie reflectată necontradictoriu formal Teoria contradicțiilor 
trebuie să fie ea insăși formal necontradictorie l+xistă propoziții care 
sint aparent contradictorii formal. „orice corp este in același tunp în 
inișcare şi repaus (= nu este în mișcare)” Aceasta este însă o propo- 
ziție deschisă (v.), eliptică şi imediat ce o precizăm indicind sub ce ra- 
port se află corpul în mişcare și sub ce raport se află in repaus, cuntra- 
dicția aparentă dispare 

CONTRADICȚIE FORMALĂ, contradicția între două propoziții dintre 
căre una este negația explicită sau implicită a celeilalte Astfel, propo- 


ziţiile „2 > U' şi ,,2 > 1” sint contradictoriu iu mod explicit, sar propu- 

ziţiile „2 > 1” şi „2 SS 1” sint contradictoru unplicit Contradicţin poate 

în făcută explicită prin mdicarea uneia din echivalenţele : 
2>1z27 


2122 >1 


În logica propoziţiilor poate fi reprezentată suplu prin pf sau pz 5. 
Orice negare a nnei tantologii este contradicție Deoarece dintr-v e. î 
se pot deduce atit propoziții adevărate cit și false noi sintem interesaţi 
in studiul e. fî. în vederea eliminări: lor din contextul in care apur. 
În funcţie de coinplexitatea lor avem iai multe tipun de e. f. a) con- 
tradicții s:mple (cum sint cele indicate mai sus), b) contradicții pro- 
venite din nedeterminarea limbajului (de ex., aparenta contradicție intre 
geoinetria euclidiană și geometriile necuclidiene), c) autocontradicțu (de 
ex., „toate propoziţiile sint false”), d) antinoniii, paradoze (v.). Mijloacele 
de a le elimina dintr-un contezt diferă în funcție de complexitatea lor. 
U. î. trebuie deosebită de o altă formă de opoziție formală — contrarie- 
tatea (v ). €. Î. este implicată de contrarietate, dar reciproca nu este, 
în ueneral, adevărată. De ex.: „,Loţi oauwnii sint sportivi” și „Nici un 
om nu e sportiv” imphcă contradicția „Unii oameni sînt sportivi” şi 
Nica un om nu e sportiv” sau contradicția „Unii oainen nu sint spor- 


... 
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tiv” Și „Toţi oamenti sint sportivi''. Nu putem trece insă de la „Unii 
oameni sint sportivi” și „Nici un om nn e sportiv” la „Toţi oamenii 
sint sportivi” şi „,Nici un om nu e sportiv”. 

CONTRAPOZIȚIE, 1. Operaț:ie complexă bazată pe conversiune, ob- 
versiune şi eventual dubla negaţie, 2. Inferență logic validă bazată 
pe contrapoziţie in sensul 1). În logica tradițională e. este sinonimă cu 
„„nferența logic validă bazată pe contrapoziţie”'. Există două felun de 
€. valide pentru gudecăţile A, E, I, O: parțială şi totala. Legile e. par- 
ţiale sint umnătoarele * 


(i 75S—PoTB Ss 
(2) 75 —-PeUB-sS 
(3 US—-PelB-S 


Nu există o inferență vahdă în legătură cu judecata particular afirmativă 
(US — P) Legile c. totale sint următoarele: 


(4) 15 —Poe1B-5 
(5) 7s—-PeLP-S 
(6, US-PaeLlb-S 


Inferenţa (4) presupune urinătoarea succesiune de operaţii logic valide: 
Ţs — P devme ISP (obversmune), apoi IS+P devine T5+S 
(couversiune simplă), TB + S devine TB -— S (obversiune). Faţă «le 
inferența (4) inferența (1) presupune numai două operaţii t. totală 
este cunoscută şi în cazul propoziţiilor de implicație și de eclnvalentă 
P=qp=(>2), (pop). 

CONIMARIETATE, 1. Raport intre noțiuni (v. raporturile de conținut 
între woțiunt), 2. Raport între forme de propoziții. În sensul 2 se defi- 
neşte i doi pași: 1 două forme omogene de propoziții corelative ale 
căror vanabile (cu poziţie identică în forme) sint identice, se află în 
raport de e. dacă conjuncția celor două forme nu poate fi transformată 
pri interpretare (exemplificare) în propoziţie conjunctivă adevărată, 
2. orice transformare echivalentă a membrilor conjuncției transformă 
conjuncţia tot in e. Ex.: formele de judecăţi IS — P și 15 + P siut 
in ruport de e€. ele au primi: temneni identici (S) și la fel termeni din 
poziția a doua (P), ele sint corelative una la alta. Echiwvalentele lor, «de 


ex. IS + P şi respectiv TS — P sint de asemenea contrani Li „,„Loţi 
oamenii sint muritori şi nici un om nu este muritor” este o conguncție 
de contrar. Conjuncția formelor poate fi în schimb astfel interpretată 
incit un membru să fie adevărat şi altul fals sau ambii-falși (!. I:or- 
mule omogene, Pătvat logic) 

CONȚINUTUL NOȚIUNII, determinările redate în n. tornează con- 
viniitul ei. În logica tradiţională conținutul n. se mai numeşte și compre- 
henstune Sau zulensiune. Fiecare determinare se numeşte in acest caz și 
nota u. Logica face abstracție de faptul că n. îşi pot completa conţi- 
nutul sau şi-l pot schimba (parțial). Conţiuutul n. se împarte în două: 
4) conținutul specific format din determinările caracteristice obiectului 
şi b) conținnt general, format din determinările mai generale Notele 
specifice sint definitorii. Astfel, pentru n. om notele rafronal, constructor 
de unelte, vorbitor (in sensul utilizăru limbajului complex) sint note spe- 
cifice, iar animul, mamifer, vertebrat sîut note generale. Fie on.A şi 
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D,, Da ..., Da notele n. Vom considera D,,D,, .., De, (k<n) note 
specifice, sar restul note generale. Între notele specifice pot exista raporturi 
de echivalență logică (1mplicaţie reciprocă), de implicaţie sau de mde- 
pendență. Pentru stadiul raporturilor intre n. este important să avem 
în vedere astfel de raporturi. Corespunzător conţinutului n. ca totalitate 
de determinări (note) redate în n. avem totalitatea determinărilor obiec- 
tului (clasei de obiecte), deci „conţinutul real”. 


CONVENȚIONALISM, doctrină conform căreia raționamentele noastre 
sînt construcţii arbitrare bazate pe convenţii lingvistice. C. nu admite 
principiul adevărului obiectiv. Sursele acestei doctrine pot fi găsite, pro- 
babil, in doctrinele nominaliste anterioare, dar Hobbes pare a f1 intemeie- 
torul direct al e. Iată concepţia lui Hobbes. 

I. Raționamentul este doar „inlănțuirea numelor prin cuvintul ceste»“. 
2. Rațiunea nu ne dă „concluzii despre natura lucrurilor, ci numai despre 
termenii care le desemnează” 

3 Ea constată doar „dacă am unit corect sau nu denumirile lucrunlor, 
potrivit convențiilor arbitrare pe care le-am făcut în privinţa semni- 
ficaţiilor lor” (Objections, III, 4, 1641). 

În altă lucrare Compulato sie Logica (1655) el completează: 

4  „„Primele adevăruri au fost create arbitrar de către cei care au unpus 
nume lucrurilor sau le-au preluat din :mpunerea altora”. 

5 „„Propozițiile de bază nu sint nimic altceva decit definiţii sau părțt 
ale definiţiilor şi numai acestea sint principii ale demonstraţiei, fiind 
adevăruri constituite arbitrar de către inventatorii vorbiri: şi ca atare 
nemaifiind de demonstrat”. 

Prin urmare, gindirea este o manipulare de semne dură reguli stabilite 
convenţional. Berkeley preia şi el ideile convenţionaliste : 1. Demonstzaţiile 
sînt verbale. 2. Nu există adevărur, eterne. 3. Aritmetica și algebra sînt 
„Ştiinţe pur verbale”. 

Leibniz s-a opus doctrinei e. a lui Hobbes, în particular impingind in 
prim plan doctrina definiţiilor reale (v.). În demonstrațiile veritabile cuvin- 
tele exprimă întotdeauna ceva posibil ( == logic necontradictoriu). Mill 
s-a opus și el e. lui Hobbes insă de pe poziţiile empirismului. O critică a 
e. o găsim şi la Frege. În speță el combate e. implicat în concepția for- 
malistă asupra matematicii formulată de J. Thomae (1898). KRaţiona- 
inentul matematic deși poate fi efectuat formal (abstracţie făcind de orice 
semnificaţie) ca și ocul de șah, el are totuși aplicații la reahtate, ceea ce 
nu e cazul pentru ultimul. Regulile matematice nu sint construite arbi- 
trar ci impuse de semnificație. Criticind confuzia dintre număr şi c/ră, 
Frege consideră că ea denotă confuzia intre uzul și menționarea semnului 
Ulterior convenționalismul a renăscut la ginâitori, altfel celebri, ca 
Poincar€, Carnap, Tarski ş.a. 


CONVERSIO PER LIMITATIONEM (sau PLIt ACCIDENS) (lat „cou- 
versiune pnn limitare” sau „prin accident") (v. conversiunea mudecatilar 
A,E,1,0). 


CONVERSIO SIMPLEX (lat. „„conversiune simplă”) (v. coznverszuae 
Judecăhlor A,E,1,0). 

CONVERSIUNE, termen care denotă, în mod general, o operație de 2ncr- 
sare Ea se poate aplica la diferite entități. operaţii, relaţii (inclusiv rela- 
ţii de corespondenţă), termeni a: operaţiilor (respectiv ai relaţiilor) şi 
extensiuni (clase). În al doilea. rind e. denotă ceva ma: restrins, anuine 2nve- 
Sarea echivalentă (echivalenţa fiind precizată in funcţie de natura entităților). 
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Dacă o entitate este mversă față de altă entitate atunci are loc și reci- 
proca imcit noi putem spune că ele sint reciproc inverse (converse). Atit 
in logică cît și in teoria funcţiilor vorn utiliza ma: ales sensul restrins. 
Iixemple de e. (în ambele sensuri) 


41 +9Y, 4 —v (operații uiverse) 
*>y, ay (relaţii inverse) 
Ec Ve i (termeni inverși) 
F>Y, ya 


xl, y—al (termem și operații resp 
2, w< | relaţii iuverse) 


VaVur -y, I]ydiv x (mversarea de terme, relațu și extensiuni) 
r=v=y+al 
x„yv=y<al 
(V. și Funcție conveisă, Conierstna vudeciăţibr A,F,1,0 , Conversaunza 
velațiilur, Relaţie conversă) 


(conv ca saunecluv alente) 


€. j, 4, E, 1. 0. Această conversiune este de «lună feluri simplă (= fără 
schimbarea cantităţii) şi prin accid nt (=. cu schimbarea cantității). De 
ex. Judecata TS-- P se convertește simplu astiel I P—S si prin accident 
astfel UP— S. În logica tradiţională termenul de comirsiune este sinonim 
cu conversiune logic validă. Nu orice conversiune in sens larg dă inferențe 
logic valide. În cazul in care nu avein inferență logic validă in logica tra- 
dițională se spune că „Judecata nn se convertește” Iată inferențele bazate 
pe conversiune: 

(1) 75—P= UP- S (conversiune prin accideiut) 

(21 15-+P= TP+S (conversiune simplă) 

(3) ULS—P= UP—S (conversiune simplă) Judecata particular negativă 
nu se convertește logic valid. Legile de conversiune indicate fac parte din 
clasa 2mferențelor mediate (v ) „Aristotel a studiat conversiunea în Analu- 
tica Priora și a demonstrat prin absurd validitatea legilor (1)—(3). O 
justificare a acestor legi se poate îace cu ajutorul diagramelor lua Euler(v) 


CONVERSIUNEA REL:ȚIILOII, operaţia de trecere de la o relație la 
velația conversă (v.). Se notează cu simbolul — pus deasupra semnului h, 


NA) 
t. 


Proprietăți ale conversiuim (1) k= a, (2) Dacă 0 FE atunci (73 
(3) Dacă Qi atuna Jo, (b e R, 5) Dacă R=y atiuuu 


CS E SS sa 
R=9, (6) R4Q = RqQ (unde g este unul «lim operator «,V, |, w, = 
<>). Simetria relaţiilor se poate defuu cu ajutorul cunversiunii "! 
7 Sym (2) =(R= 8) 

LOPULA, termen latinesc pentru desemnarea legături: dmtre subiect și 
predicat au judecăţile «de matrice „,S este P'' Se atribuie lu: Abelară iu- 
troducerea Ini în logică. Problema semnificaţie: Iu „este” („,sint”') a fost 
mult discutată în istoria logicii. Abelard a criticat punctul de vedere după 
care €. ar exprima o 2nerență (predicatul este inerent subiectului). Legă- 
tura concepției despre inerență cu o anumită doctrină a universalelor este 
evidentă I:ornia „S este P'” s-a fixatin evul mediu, dar ea coexistă cu alte- 
le încă la Aristotel și chiar este utilizată cu precădere După Kneale urm: 


59 CONVERSIUNEA RI-I.ATIILOR 


toarele patru forme sînt eclvalente la Aristotel (a) .4 se enunță despre 
[3, (b) A aparține lui B, (c) Beste A (4) B este in 1 (ca intr-un intreg) 

De ex. în Despre Interpretare, el scrie „,o enunțare simplă . . are ca inţe- 
les apartenența sau neapartenența a ceva la subiect”. Tot el sugerează 
șapte imterpretări posibile pentru „este' (resp. pentru „,S este P''): pre- 
dicația (în sens de enunțare a ceva despre ceva), :dentitatea, a avea 
(propnetatea), inclus în, descris prin, compatibil cu, este în acelaşi timp. 
Yorma (b) indicată mai sus spune că predicatul „aparține” subiectului, 
ceea ce se interpretează în sensul de predicatul face parte din subiect (de 
ex., „animalul face parte din om”). 

Torma (d) inseamnă subiectul este cuprins in predicat ceea ce nu are scns 
decit extensional Relaţiile dintre subiect și predicat sint legate dt relaţiile 
dintre „substanţe”” „Substanţa (primă) este ceea ce nici nn este enunțat 
despre un subiect, nici nu este într-un subiect”. Aristotel distinge a) „a 
fi enunțat despre subiect" şi b) „a fi într-un subiect” (= a nu putea să 
existe iu afară de subiectul in care este''). Ceea ce unu este „in subiect” 
inseanină că poate exista și în afara subiectului respectiv. Aristotel oscilea- 
ză între următoarele planuri . a) lingvistic (nume, propoziții în sens grama- 
tical), b) conceptual (noţiuni, «ceea ce este predicat despre»), c) ontic (sub- 
stanţe și relaţii între ele). Pe de altă parte, la el se trece ușor de la extcusi- 
une (sferă) la conţinut sau la o poziție neutră Alte confuzii sint intre 
abstract şi concret, între a fi inclus în sferă şi a fi parte (din intreg). Toate 
aceste puncte de vedere influențează semnificaţia lui „este” on, ma exact, 
seinnificația relației dintre snbiect şi predicat În ce priveşte snbstanţele ele 
sint „,prime" (= indivizii) sau „secunde (= speciile şi genurile). „Sub- 
stanța” are un sens ontic ceea ce există (ov5ola) dar fraza următoare „... 
arată confuzia de planuri „Toate celelalte (adică ce nu sint substanță primă 
G E.) sint ori enunțate despre o substanţă primă, ori intr-o substanţă pri- 
mă''. Din cele de mai inainte rezultă că ideile (logosul) şi numele pot fi 
enunțate despre substanțe (Altfel spus noțiunile de substanţă și numele 
de substanţă sint enunţabile sau nu). O ultimă observaţie constă in aceea 
că in problema tenunțării » Aristotel pare a se plasa uneori în al patrulea 
plan raportnl cunoaștere (resp. vorbirea) — obiect „,De exemplu, ou 
este enunțat despre omul individual. În acest caz numele speciei om este 
aplicat (subliniat — G.E ) inâividului, pentru că noi folosim termenul oin, 
descriind individul, și noțiunea om va fi de asemenea enunțată despre 
omul individual ...” (Categori:) Ce este, deci, subiectul şi ce este predica- 
tul? Din multe tezte rezultă că subiectul este obiectul supus enunțării 
(predicării, vorbirii) în sensul in care-l utilizăm în contextul «subicctul 
discursnlui ». 

În acest caz, „,S este P” are înțelesul nou (necuprins în operele altor autori), 
de termenul P (resp. noțiunea P) este aplicat obiectului S. Or aceasta 
înseamnă că relaţia „,S este P” este transpusă în domeniul relației de desem- 
nave sau, în cel mar bun caz, de aplicare a numelui la denotat Omntologic 
nu tot ce este predicabil (enunțabil) despre un subiect (= obiect) se află 
și în subieci, deşi poate să facă parte din esența subiectului (cum e cazul 
„substanţelor secunde”! în raport cu cele „priine'”) (v. doctrina universalelor) 

După Aristotel, aşa cum s-a spus, a apărut concepţia inerenței : predicatul 
este ceva inerent subiectului și sensul lui ,,S este P”' s-a tradus prin ,„, Peste 
inerent lui S”', poziție criticată de Abelard pentru că ar duce la un regres 
da infuult (v.). Abelară interpretează e. ca un semn de identitate — termc- 
nul “subiect și termenul predicat desemnează acelaşi lucru (sau aceleași 


Iucruri) De ex. „„Homo este anwmal înseamnă că „,„hoino” şi „animal! sint 
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nume pentru același lucru Ockhuin, Hobbes ș.a. s-au plasat pe aceeași 
poziție Leibniz, la rindul său,cu principiul praedicatum nest subiecto 
adoptă concepția inerenţei, dar ei o generalizează peste limitele judecăților 
simple categorice (de predicație) Limitată la matricea „S este P” ideea 
că aceasta exprimă faptul că predicatul este în subiect poate fi luată ca bază 
pentru interpretarea, dacă nu a logicii aristotelice, a silogisticii așa cum 
ne-a lăsat-o evul mediu Alţi auton (Euler, Gergonne, Hamilton) au mers 
pe linia interpretării extensionaliste a lui este” 


Pentru B. Bolzano „,S este P'' exprimă acelaşi lucru cu „,S are P”'. De 
ex „Socrate a fost ințelept'' trebie înţeleasă ca „„Socrate are (in trecut) 
ințelepciune”'. Ca și Leibniz, Polzauo dă o extensiune prea largă formei 
subiect-predicat. Odată cu dezvoltarea logici simbolice interpretările 
extensionaliste au început să aibă precădere Distincția netă între propozi- 
hile de extensiune (v.) şi propozițiile de intenstune a Qat posibilitatea să se 
forinuleze o concepție mai clară despre forinele cu matrice „S este P'". 
Lukasiewicz afirmă că e vorba de „relații speciale", ar Carnap că e vorba 
de propoziţii „,neutre” în raport cu cele de crtensrune sau 2ntensiune Iinpor- 
tante sint două lucruri: a) „,S este /»” este o formă aparte de propoziţie 
(indiferent de posibilităţile de a o „traduce logic” in alte forme și indi- 
terent de modul în care tratăm pe „este''), b) orice interpretare a lui „este” 
trebuie să satisfacă toate legile silogisticii (în mod special legile conversiunii). 
"Trebuie să menționăm, de asenenea, că „,este”' luat în diferite contexte 
poate să-și schimbe sensul, dar că fără adaosul unui alt cuvint el nu are 
niciodată sensuri extensionale. De ex , „a este e/ement al lm PB" sau ,,A 
este cuprins in B'”'. Dimpotrivă, el poate fi utilizat în sens nfensional 
fără alt adaos, de ex, „„x este P" (adică „a are proprietatea P''), „x este 
4” („2 este identic cu 4) Orice precizare a înţelesnlui lui „este'' atrage 
după sine o precizare a ceea ce numim „subiect” și predicat”. În ultima 
vreme, înţelesul termenului „predicat'”' s-a extins in așa fel încît nu ma: 
este potrivit să numim propoziţiile de matrice „,S este P” drept „,propo- 
ziţii de forma subiect-predicat'”” Este necesar să adoptărn o denumire cit 
mai apropiată de sens dar care va avea un grad de convenţionalitate 


CORECTITUDINE LOGICĂ termen metalogic (în particular, al pragina- 
ticii logace) care desemnează proprietatea une! construcții logice de a fi 
conformă cu anumite. reguli_ Astfel, vom spune că expresia „p Vă” este 
corect formată sau bine formată. Vorbim, de asemenea, de definiţii, clasificări, 
fomnalizări, raționamente, demonstraţii corecte etc Dealtfel, corectitudinea, 
in genere, se definește ca proprietate a rezultatului unei acțiuni de a fi 
efectuată conform cu regulile indicate. 

CORESPONDENȚĂ, relație abstractă care nu depimde neapărat de natura 
obiectelor aflate în relaţie. C, se pvate defini: numai prin modul de asociere 
a elementelor din două mulțim: 1, & Există ma: inulte tipuri de relații 
de e. Ele pot fi rezumate într-un tabel 


A B 
1 (1) 
[î) l 
1 l 
1 EI) 
n li 
LUĂ Lil 


1 con» 


(unde n > | și n = m sau n ş+ în). Cazurile (1,0) şi (0,1) pot fi numite e. 
vidă, cazul (1,1) este e. brunivocă, (1. n) este e. plurivocă, (n, l) este e. 
univocă, iar (n, m) poate fi numit e. nedefinită (obiectele din A şi B sint 
asociate la întimplare sau nu există legi generale de asociere). 
CORESPONDENȚĂ  UNIVOCĂ, relație de corespondență intre două 
mufțlmi notată uneori prin 4% B şș definită astfel. fiecărui element 
din A i se asociază un și uumai un element din E În simboluri 


AmB = df ÎR(Va (ze A — 3yb e B&a Ry) & Vary 
((rRz &yRz) — z = y)) 
Astfel, intre mulțimile 
A = (3,4,5) şi 
D = (2, 6) 
se poate stabili o corespondență univocă. Prin corespondență se definește 


funcția (univocă). Faţă de c. u. a t:nulțimilor, funcția presupune că se pre- 
cizează care elemente se asociază 


CORNUTUL, sofism atribuit lui Fubulid.; „Ceea ce nu ai pierdut încă ui 
Dar nu ţi-a pierdut coarnele Prin urmare, ai incă coarne”. Sotisniul 
porneşte de la premisa primă care este falsă, căci nu este adevărat că tot 
ce n-a: pierdut ai. Premisa corectă este „dacă ai avut ceva şi nu l-ar 
pierdut, ai încă”. De unde raționamentul va coutinua: ,„,Or tu a. avut 
coarne și nu le-ai pierdut. Priu urmare, a incă coarne”. 

CORP, structură matematică (A, *, o) care satisface axiomele 


(1) (a * 5) * c=a*(b*o); 
(2) (ae) =e*a=a (cu specificația că e este unmc), 
(3) a*ă=â*a = e (cu specificația că pentru orice a există un singur 
ă difent sau nu de a); 
4) a*b=b*a; 
(5) (aobjoc=aoţbog, 
(6) aoe =aca=e, (e, este unic); 
(7) aoa”! =a-l oa =e, (pentru fiecare a există un singur a! diferit de 
a sau nu); 
(8) (a*bjoc= (aoc)*(bou,, 
(9) co(a*5d) = (coa) *(cob) 
Se precizează că = este o relație de echivalență nespecificată. C. este in 
acest fel o conjuncţie de două grupuri (v.), or ma: exact conjuncție de 
nel (v.) şi grup. Gr. C. Moisil a formulat pentru logică o noțiune mau 
slabă de e. (putem conveni s-o numim corp logic sau cvasi-corp). Astisl 
CA +, &) (şi A, = V) determină corpunle logice cu particularitățile . 
(p&l)=(&p)=2 
(P&0) = (0&2)=0 
(pP&p) = 2 
și respectiv : 
(2 Vo) =(0Vp)=2 
(PvVD)=(V2)=l 
(2 V2)=2 


Diferența faţă de e. în sens strict este evidentă. 
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CRITERIU, termen folosit, in special, in contextele e. de comparație, 
e. de clasificare, e. de apreciere, e. de admilere E] este sinonim cu „,punc- 
tul de vedere” (din care comparăm, clasificăm etc.) sau cu „unghiul de 
vedere”'. Cnteriu poate fi. a) o proprietate, b) o clasă de proprietăţi de 
aceeași categorie, altfel spus un „gen de proprietăţi”, un „tip de propne- 
tăți”. Astfel, proprietatea alb poate fi luată ca e. de clasificare — orice 
lucru alb va face parte din clasa lucrurilor albe Putem să luăm insă ca 
e. proprietăţile de culoare (clasa sau o clasă de proprietăţi de culoare). 
Vom avea atitea clase de obiecte cite culori sint satisfăcute. Se observă 
că atunci cînd avein o clasă de proprietăţi, ele nu <înt alese la intimplare, 
ci in wrtutca faptului că ele înșile se subordunea-ă unu gen, unui bip, 
deci, au ele înşile ceia comun, sînt de aceeaşi caleşore Întrebarea ,care 
este e, admiterii lui +“ este simonimă cu întrebarea: „în virtutea căror 
proprietăți + a fost (sau poate fi) admis”. Dacă vorbim de ina multe 
e. vom înțelege că avein diferite genuri de proprietăți Uzual se poate 
întînpla să vorbim de o conjuncție de €. ca de un singur e. Pentru a 
evita anunte confnzii este de preferat săi distinge bine cele două situa- 
fu Coninzia de e. este una din cele mai vulgare ureșeli de logică Deşi 
am distins diferite contexte în care e utilizat termenul e. se poate spune 
că orce aplicare de «. are ca rezultat constituia de clase (repartizarea 
„obiecteior” 1n clase, tocmai de aceea e. de clasificare (v) este noţiunea 
principală pe care trebuie s-o studiern 


CRITERIU DE (LAȘIFICARE. criteriu după care vbiectele dintr-o mul- 
țime sînt distribuite in clase care se exclud (v. criteriu) Unei mulțimi de 
obiecte 1 se pot aplica ș €. de c. Ca urmare se pot forma 21 sisteine de 
clasificare a) sisteme bazate pe un criteru, b) sisteine bazate pe două 
criterii, .. k) sisterne bazate pe su criterii Fie, de ex C,, Ca, Ca criterii 
Vom avea sistemele C,, CC, Ca, (Cu, Ca)), (Cu, Co), (Caz, Ci), (Ca, Ce, 
Ca), dea 25--1=7. 

Relații între cruterii. Considerăm două cazuri a) critenul este o proprie- 
tată, L) critertui este o clasă de proprietăţi Pentru simplitate vom lucra 
In început cu criterii elementare (Simple proprietăți) Un astfel de criteriu 
poate fi raportat la a) universul de obiecte supus clasificării, 1) la alte 
criterii. Fie C, şi Ca donă criteru. Dacă are sens să le aplicăm la ace- 
laşi umnivurs de obiecte vom spune că sint „cchivatente extensional (re- 
lativ la respectiva mulțime) Astfel, proprietățile patruped şi cornut pot fi 
aplicate pentru clasificarea mulțimii animalelor Dacă !; este mulț:mea 
maximă posibilă la care ele se aplică atunci vom spune în plus că ele 
sint „echivalente extensional in genere” Aplicate mulținiuu respective 
cele donă criterii pot genera aceleași clase sau nu Cind două criterii 
genertază aceleași clase convenim să le nuwiniim „identice” sau echipe - 
tente, altfel (dacă nu generează aceleași clase) vor ti numite , diferite 


Pe .Î,. A și Au A, clasele penerate Criteriile vor îi identice dacă A CEE 
= A, Și ÂĂ, 2 Âe Dimpotrivă, dacă A, A şi A, st Î, atunci criterii 

«lferă. Se observă că putem avea două Situaţii a) clasele generate a 
exact aceleași și proprietăţile-criterii sînt valabile despre aceleași obiecte, 
b) clasele generate sint exact aceleaşi, dar proprietăţile sint valabile des- 
pre obiecte diferite Fie P, Q cele două proprietăţi-critern și (a, &, c, d) 
mulțimea de clasificat Presupunem că P dă clasele (2, b) astfel că 
Pl(a) şi P(b) şi (c, d) astfel că P(c) ș, D(d) iar Q dă clasele (a, în uastiel 
că (a) și Q(b) şi (c, d) astfel că G(c) și G(d) În acest caz, criteriile sint 
identice și proprietățile sint +alabile despre aceleași obiecte Clase pot 
fi notate cu PQ și respectiv P9. Presupunem apoi că avem acclayi clase 
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ca inat sus dar proprietățile sint astfel valabile P(a), P(6), Q(c), Q(4). 
Extensional clasele sint aceleași dar intensional ele sint caracterizate 
ditert. Notind clasele cu P, P, (7, G, vom avea in acest caz relaţiile 
Pr=0pu0=P 
Vom avea clasele PG şi PQ. în priinul caz, criteriile sint echivalente atit 
extensional cît şi intensional, in al doilea caz ele sint echivalente doar 
extensional (în sensul că determină exact clasele (a, b) şi (c, d) Cind 
sistemele de clase create de celc două criterii diferă atunci între clasele 
celor două sisteme se produc intersecții sau și excluderi. lie din nou mul- 


țimea (a. 5, c, d) şi criteriile P, Q. Clasificare dupi P P-= (aj, P = 
= (6, c, d). Clasificare după Q Q= (a, b), Q = (6, d) Avem intersec- 


ţiile- 219, PnN0Q0. On. Avem excluderea P = G Există și alte 
moduri de a distinge identitatea logic sau factual. Două criterii sint 
identice logic („echivalente logic'”) dacă și numai dacă C, = C, este logic 
adevărată, altfel spus C, implică pe C, (și reciproc) Două criterii sint 
identice factual (relativ la o mulțime dată) dacă și numai dacă ele pur 
și sin:plu generează acelaşi sistem «e clase. Identitatea logică este deopo- 
trivă extensională și intensiouală, cea factuală este cel puțin extensio- 
nală (Pentru alte consideraţii trebuie să se țină seama că două propric- 
tăţi louic echivalente determină totdeauna aceleași clase) Se poate iu- 
timpl ca un criteriu să se aplice lu un univers mai larg de obiecte (deci 
critezule să nu fie echivalente relativ la universul de obiecte la care pot fn 
aplicate) si atunci în universul nostru limitat ele sint doar factual 1den- 
tice. În tine, două centeru sint tota? diferite dacă şi numai dacă ele nu 
ze aplică (n-are sens) să se aphce la aceleași universuri (se aplică la um- 
versuri ferite). 


Ierarhia criteriilor În contmuare vom considera numai criterii diferite. 
D6uă criterii C,, C, pot fi logic subordonate sau factual subordonate 
Criteriile sint logic ordonate în două sensuri. |. Unul implică logic pe 
celălalt (dar nu și reciproc), 2. Unul are seus să he aphcat la un univers 
ina: mare decit universul la care se aplică celălalt. Două criterii sint 
factual ordonate dacă unul este aphcat intr-o clasă generată de altul 
Diterența de ierarhie va mai îi nuniită şi diferenţă „de ordin” sau „de 
grad”. În raport cu ordinul (erzulul) introducem incă noțiunile: egalitate 
di: grad şi diferenţă de grad. I)ouă criterii sint egale in grad dacă şi 
nuina dacă ele se aplică la universun de același nivel și diferă în grad 
dacă se aplică la mniversuri ordonate (aplicare făcindu-se succe- 
siv, de la criteriul cu universul :nai larg la criteriul cu universul mai 
restrîns). Aci avein în vedere prin 2n1vers pur și simplu mulțimea supusă 
clasificării. Fie (a, b, c, d! universul Im C, și ta, b, c) universul lui C, 
uurde fa, b, c) este una din cele donă cluse obținute prin aplicarea lui 
C, A = (d), 4, =(a,b, 0). Aplicind la KA, pe C, putem obţine, de ex: 
ha = (a) E, = (b, c). Două clase sint de acelaşi nivel dacă sint generate 
de același criteriu. Dacă sena criteriilor ordonate este mai mare de «ouă 
putem să le indicăm gradul prin exponenți C!, C2, . ., Cn (unde C! «ste 
de gradul cel mai înalt) Două criterii care au același grad vor fi numite 
egale sau egale în grad, îu caz contrar, vor fi numite diferate în grad. 
Am precizat că vom considera nuinai criteriu diferite în studiul ierarhic. 
Ca urmare, donă critern egale se exclnd în ce priveşte sistemele generate, 
«u alte cuvinte, ele nu generează aceleași clase. (Aceasta este o regulă 
clasică a clasificării). Diferența de grad poate fi raportată la ma multe 
„linii ierarhice”, la fel egalitatea Ca urmare, atunci cînd avem mai multe 
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linii ierarhice trebnie să se precizeze linia la care ne raportăm. Pină aci 
am operat cu criterii care sint simple proprietăţi (fiecare putind produce 
o clasificare dihotomică), în continuare vom considera criterii care sînt 
clase de proprietăţi (unite la rindul lor printr-o însușire comună). De ex, 
criteriul culorii reprezintă o clasă de proprietăți (numărul lor nu este 
specificat) : roșu, galben, albastru ș.a. fiind elementele acestei clase. O 
astfel de clasă e formată numai din proprietăţi care se exclud. În clasi- 
ficarea după astfel de criterii se iau în considerație numai clasele cores- 
punzătoare respectivelor proprietăți, nn și clasele complementare. Suma 
claselor sistemului de clasificare este biunmvocă cu mulțimea propretă- 
ților criteriului. lie C criteriul şi C,, Ca, „ C,„ propnetățile. vom avea 
sistemul de clase: Hh,, K4, .. „Îi. Criteriul este complet (suficient) dacă 
suma claselor gericrate este identică cn universul clasificat O clasificare 
este completă cînd nu are rez:duri (= obiecte neclasificate). Unui univers 
de obiecte ii putem aplica nai inulte criteni deodată, în acest caz obținem 
o clasificare complexă Clasele obţinute vor fi ciase de intersecție care 
vor satisiace atitea propoziţii cite criterii avem. Un exemplu avem în 
logică : clasificarea judecăților după calitate şi cantitate (4, [, ji 
Uu altul in biologie clasificarea după criteriul morfologic și după cel 
fiziologic. În finc, precizăm că toate relaţiile de echivalență anahzate mai 
sus in legătură cu simplele proprietăţi le putcin extinde (eventual cu unele 
precizăn) la relațiile intre criterii complexe. La fel cu relaţiile de ordonare. 
Nivelul ultim la care ne putem urca cu enteriul (= clasa de proprietăți) 
este categoria logică la care acest criteriu este subordonat (de ex., formă, 
conținut etc ) Vom spune că există atitea criterii supreme cite cutegorit 
tale supreme ') există. (Gh. Enescu, Fundamentele logice ale pindirii, 


CRITUNIUL DE ELIAINABILITATE, criteriu pentru definițiile explicite 
in limbajele formalizate P. Suppes îl formulează astfel O formulă S$ 
care introduce un nou simbol al teoriei satisface c. de e. dacă și numai 
dacă ondeciteon S$, este o formulă in care apare noul simbol, există o 
formulă S, in care simbolul nou nu apare astfel că Ss — (S, — S2) este 
gerivabilă din axomele şi definițiile precedente Ic e. mtroducem sin- 
bolul „,— prin definiţia (1) 2 —y=zoa=y +2 Luind expresia 
dacii » 3” O atuna + —y* x putem elhmina cu ajutorul lu: (1) semnul 
„—” şi obţinem. dacă y==0 atuna 4 y + x. Definiţiile implicite nu 
satisfac acest criteriu Într-o formă mai simplă se cere ca simbolurile 
definite să poată fi eliminate prin simbolurile primitive ale teoriei 
CRITENIU DE NECREATIVITATE, condiție de introducere a unui rvu 
sunbol într-un hmbaj formalizat al unei teorn. O formulă S care mtru- 
duce un nou simbol al unei teorii satisface e. de n. dacă și numa: dacă 
mw există o formulă T in care noul simbol nu pare astfelincit $S = 1 
să fie derivabilă din axiome şi definiţii precedente ale teoriei şi 1 nu este 
astfel derivabilă. Considerăm o structură mai slabă decit grupul (definită 
n uma: prin axioma asociativității) şi introducem simbolul e: 40 = x 
Aphcind e. de n definiția este respinsă deoarece putem conchide 


3y Va(zoy = 2) 
(roe = a) = 3yv rleoy =a) 
((5)) ((7)) 


În 1 apare umbolul, imphcațaa și / nu sint derivabile du umca aaiontă 
(asocaativitatea) Deiiniţia este in acest fel creativă și deci nu este vala- 
bilă. 
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CUANTIFICAREA BENTHAM-—HAMILTON, cuantificarea predicatu- 
lui în judecățile A, E, 7, O realizată de către G. Bentham (1827) şi W. 
Hamilton (1833). Spre deosebire de Bentham, Hamilton dezvoltă un sis- 
tem logic pe această bază, de aci şi denumirea de /ogica lui Hamilton. 
Bentham clasifică jndecăţile astfel: i 


1. X in toto= Y ex parte: toţi X sint nnii Y (4) 

2. X in toto || Y ex parte: nici un X nu este vreun, Y (1) 
3. X m toto= Y m toto: toți X sint toți Y (U) 

4. X m toto ș Y m toto: niciun X nu este vreun Y (E) 

5 X ex parte=—Y ex parte umi X sint unii Y (1) 

6. AX ex parte | Y ex parte unii X nu sînt unii Y (o) 

7. A ex parte = Y in toto unii X sint toți Y (Y) 

8. X ex parte ! Y in toto unii X nu sint vreuu Y (0) 


Ja sfirșit, în paranteză, se dau denumirile simbolice A, 1, U ete Cuvintul 
vreun trebue luat in același sens cu uhu, adică cel puțin unu. 
Hamilton formează denumiri puțin diferite  toto-totale, toto-parțiale, 
parti-totalce etc 


CUANTON DE UNICITATE, simbolul JI! — se citeşte „există un 
singur — —". Ex.3! F(x): „există un singur x astfel că Fx”'. Se poate 
defini prin intermediul cnantorului existențial: d! Fa = 32 (Fz & Vy(Fy — 
= y = 2)). În Qefimiţia grupului (v.) putem utiliza cuantorul de unicitate 
pentru a marca unicitatea elementului neutru și unicitatea inversului 
pentru fiecare element : 


J'ieVv az re=e*s= 
Vadiă(z* = "a =e) 


CUANTOI EXISTENȚIAL, simbol logic prin care se indică faptul că este 
considerat cel puţin un obiect dm domeniul de definiție al unei variabile. 
Dacă x este variabila vom spune că „există (cel pnțin un) +” şi vom 
simboliza 4+. Simbolul 4 este numit e. e. De ex., în formula „d+F(2)” 
(citeşte - „există x astfel că F de 2"), variabila individuală x este cuanti- 
ficată existențial Operația de cuantificare existențială se mai numeşte 
Și „generalizare existenţială” sau „,existenţializare”. În afară de simbolul 
3 se utilizează uneori simbolurile E, 5, V. De ex. E+F(x), XxFl(z), 


V F(a) sau VF(x). ii 


CUANTOR UNIVERSAL, simbol logic prin care se indică faptul că sînt 
considerate toate obiectele din domeniul de definiție al unei variabile 
Astfel, dacă x este o variabilă, vom spune „pentru orice x" sau „pentru 
toți =” şi vom simboliza : Va. Simbolul Y este e. u., iar variabila + este 
cuantificată umwversal. Dacă domeniul de definiție al variabilelor este 4ni- 
versul ndivizilor, variabilele fiind -, >, z, ..., atunci „Va” (=pentru 
orice =) va însemna că este considerat fiecare individ din universul indi- 
vizilor. Astfel, în formnla „V+F(x)” proprietatea F va fi asertată pentru 
orice individ. Formula „Vz F(x)” se va citi „,pentrn orice individ « are 
loc proprietatea F''. Asocierea unni €. u. cu o variabilă (de ex. V+) se 
va numi cuantificare universală. În afară de simbolul Y circulă şi alte sim- 
boluri în literatura de specialitate: (x), II, A (ex. (2) F(x), Ia F(3), 
AF(2) sau Ax F(3)). 

x 
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CUANTORI, simboluri esre indică măsura în care este considerată o 
mulțime de obiecte dintr-un domeniu de definiţie al_ variabilei. Astfel, 
vom spune „peiittii orice 2” sau „există (cel pnţin un) +” sau „pentru 
majoritatea obiectelor x” san „există un singur obiect z” ş.a. Principalii 
e. sint e; universal (V) şi cuantovul existenhal (3) (v.). Asocierea unui e. 
Q cu o variabilă x, (Qx) se va numi cuantificare (sau operaţie de cuanti- 
ficare). C. sînt o specie de operatori. Sintactic, cuantificarea duce la for- 
marea unei expresii logice din alta. Dacă avem o snccesiune de variabile 
în prefix (v.) legate de același e. putem scrie e. o singură dată: 03.02... 
„+  QanAA se va scrie Qa,zp ... 4,4 san Q(x,, 22, ... X2) 4. De ex. în locul 
îormnlei VzVyYyz F(x, y, z) pntem scrie Vxyz F(x, y, 2). La fel pentru 
enantorul 3. 

CUANTORI LIMITAȚI, cuantori cu domeniu lhmitat, introduși de Skolem 
Va(z e T) şi Ix (ze T) (unde T este limitat în raport cu universul 
indivizilor). 

CUM GRANO SALIS (lat. „cu un grănnte de sare”), în sens de: cu o mică 
modificare, înțelegere nuanțată a nnei expresii. 

CUVOŞTINȚĂ, propoziţie despre care știm că este adevărată (adică a 
fost verificată). Adevărul nu se :dentifică cn c., tocmai de aceea s-ar 
putea ca propoziția să tie adevărată în sine, dar nu pentru noi, adică noi 
să nn știm că este adevărată. Notind cn C—cunoștinţa, constatăm că 
pentru acest predicat epistemic: nn putem deduce din C(p) faptul că 
C(5). De ex. an + yn = zn (formula lu: Fermet) nu este o €., dar nici negația 
ei. Terţul exclus se aplică în forma C(2) VC(p), dar nu in forma C(p) V 
V C(2). Principinl necontradicției are loc în ambele forme 


C(p) & Cip) 

C(p) & C(P) 
Se ințelege, din cele de mai sus că propoziția despre care ştim că este 
falsă nu este €., în schimb propoziția „p este falsă” esteo e. dacă p 
este falsă, căci în acest caz „,p este falsă” este propoziție adevărată. Rela- 


ţiile e. cu adevărul (V) și falsul (F) sînt C(p)= V(p) F(p)= C(p). A 
doua propoziție spune că nnmai adevărul poate fi cunoştinţă. 


DACĂ ... ATUNCI, constantă logică ce exprimă dijerite feluri de congi- 
jionare_(Sau raporturi de implicație). Folosită în contextul propozițiilor 
cognitive 6ipiimă judecăți ipotetice ("dacă fierul e încălzit atunci el se 
dilată”'), cn alte cuvinte (ontologic) se referă la raportul de condiționare a 
stărilor de fapt (de ex., între starea de fapt că fierul se încălzeşte şi sta- 
rea de fapt că fierul se dilată). În al doilea rînd „dacă ... atunci” exprimă 
relația de wjfevență între propoziţii (de ex., dacă „2 x 2 = 4” atunci 
„4 — 2 = 2"). În al treilea rind exprimă funcția de adevăr („dacă p 
atunci q''). Există apoi diferite relații de implicație mai mult sau mai 
puţin abstracte care sint exprimate cu ajutorul acestei constante (impli- 
caţia contrafactnală, strictă, a relațiilor ș.a ). Este, de asemenea, folo- 
sită pentru a citi simbolul implicației. (—, =, 2). Uneori intră în com- 
Ponența regulilor (de ex., reguli de formare, de deducție). 


DACĂ ŞI NUMAI DACĂ, constantă logică folosită în multiple sensuri: 
1) exprimă condiţionarea exclusivă între stările de fapt („dacă şi mna: 
dacă se încălzeşte metalul el se dilată”), 2) exprimă implicaţia reciprocă 
(inferanța reciprocă), adică echivalența logică („dacă și numai dacă toţi 
S sînt P” atunci „unii P sînt S"), 3) exprimă funcția de adevăr a echi- 
valenței, 4) exprimă diferite relații de echivalență (mai mult sau mai 
puţin abstracte). În tine, este folosită pentru a cit: simbolurile echivalenței 
(=, =, =) 


DARAFPŢI, mod al figuri a III-a. Are schema următoare: 


A Toţi M sînt P 
A Toți M sînt S 


I Unii S sint P 


Formă stilizată : fiindcă toți M sînt şi P și S, umi S sînt P. Sau Unii 
S sînt P, deoarece toți M sînt și S și P. Exemplu: 


Toţi oamenii duplicitari sint mincinoşi 
Toţi oamenii duplicitari sint ascunși 


Unii oameni ascunși sînt mincinoșşi 


Formă stilizată: Fiindcă toţi oamenii duplicitari sînt mincinoși și a<cunși, 
unii oameni ascunși sint mincinoși. 


DARJI mod al fignrii I-a a silogismului. Are schema umnătoare: 


A Toţi M sint P 
I Unii S sînt M 


I Unii S sint P 
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Exemplu : 


Toate paralelogramele sint patrulatere 
Unele poligoane sînt paralelograme 


Unele poligoane sînt patrulatere 


Forma stilizată a acestui exemplu este următoarea * unele poligoane sînt 
patrulatere, fiindcă sint paralelograme, iar toate paralelogramele sînt 
patrulatere. 

DATISI mod al figurn a III-a. Are schema următoare: 

E] 


A Toţi M sint P 
I Unii M sint S 


I Unu S sint P 


Formă stilizată: fuundcă uni M sînt S și toti MI sînt P, um S sînt P. 
Exemplu : 

Toţi iînţelepți sint prevăzători 

Unii inţelepţi sint tăcuți 


Uni. oameni tăcuți sint prevăzitori 


Tormă stilizată: Fiindcă unii înţelepţi sint tăcuți şi toţi înțelepții sint 
prevăzători, unii oameni tăcuți sint prevăzători. 


DEDUCTIBILITATE FORMALĂ (sau derivabilitate formală), proces de 
deducere a unei formule B dintr-un set de formule T (de ex. 4,,... 
A.) pe baza anumitor regulh de deducție. Fie R,, R, regulile de 
deducție ale sistemului logic (cu excepția reguli substitutie). B este formal 
deductibi din A,,... A, — simbohe 4,... A,-B — dacă şi numai 
dacă: a) B este una dim formulele A, (| &: S n) sau b) B este o teză. 
(axiomă sau teoremă) a calculului logic sau c) B este consecință imediată 
din A, .. A, conform cu cel puţin una din regulile R,, ..., R,. D. f. este 
o noţiune mai largă decit demonstrabilitatea, căci ea nn presupnne adevă- 
rul premiselor. Exceptarea regulii snbstituțier este determinată de faptul 
că substituţia poate duce la rezultate paradoxale. De ex. dacă formnla 
inițială este A, ea poate fi substituită cu A, ceea ce ar însemna că 1 |- 
k A şi, deci, că A este infirmat. În schimb, pentru demonstrabilitatea for- 
mală (v.) regula substituției poate interveni. Se înțelege că noțiunea de 
d. f. scapă de oriee ambiguitate dacă este raportată la sistem (şi deci 
regulile de deducție sint precizate), în acest mod vom defini „deductibi- 
litate in S”. Notăm că se admite și deductibilitate din premise vide, ast- 
fel, se spune că o teză este deductibilă din premise vide și se notează |- T, 


de ex. -pV3. 
DEDUCȚIE (SAU RAȚIONAMENT DEDUCTIV), raţionament in care se 
trece de la judecăţi de un anumit grad de-geaer -a judecăţi "de ace: 


lași grad de generalitate sau la judecăți de un grad mai mic de genera- 
htate (v. Şi 2nducție). În raţionamentul: 


a>b 
b>c 


a>r 
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se păstrează gradul de generalitate în trecerea de laa >b şi b >c lao 
judecată de acelaşi grad de generalitate „a > c”, În raționamentul: 


Toate numerele întregi sint reale 
Toate numerele naturale sint întregi 


Toate numerele naturale sint reale 


concluzia este de un grad de generalitate mai mic decit premisa majoră, 
dar egală în grad de generalitate cu minora. Condiţia logică a d. este 
că dacă pyemisele sînt adevărate comcluzia este adevărată. Simbolic vom 
nota deducţia cu T | A (citeşte „din T se deduce 4") unde T este mul- 
țimea premiselor, A este concluzia, iar „|-"' simbolul d. Putem s-o re- 
prezentăm și în modul obișnuit ca secvență (pe verticală) 


T 
A 


Orice d. corectă („validă”, „„valabilă””) este construită conform cu una sau 
mat multe legi de raționare (depinde de complexitatea d.) şi satisface 
condiția logică: dacă premisele I' sint adevărate, concluzia A este ade- 
vărată. Din condiția logică a d. decurge: a) este imposibil ca premisele 
să fie adevărate şi concluzia falsă, b) dacă premisele sint false concluzia 
poate fi adevărată san falsă (depinde de cazuri). Dacă d. nu satisface 
condiţia logică atunci ea nu este corectă. Regulile silogismului sint un 
caz particular de descriere a corectitndinii d. (d. in formă silogistică). 
Următorul raționament deductiv nu este corect: 


Nici un BnueC 
Nici un A me B 


Nici un A nu ec. 
EI încalcă regula după care în silogismul simplu din donă judecăţi nega- 
tive nu se poate trage o concluzie. Într-un raționament deductiv, strict 
vorbind, ne interesează numai corectitudinea (decurge sau nu concluzia 
din premise ?), căci altfel sînt posibile trei cazuri (compatibile cu corecti- 
tudinea) a) premise adevărate, concluzie adevărată, b) premise false, 
concluzie adevărată, c) premise false, concluzie falsă. Iată exemple pen- 
tru fiecare caz luate in modul Barbara l(v.). 


Cazul a) 
Toţi oamenii sint muritori 
Toţi poeţii sînt oameni 
Toţi poeţii sînt muritori 
Cazul b) 
Toate reptilele sint animale acvatice 
Toţi ţiparii sint reptile 
Toţi ţiparii sint animale acvatice 
Cazul c) 
Toate numerele intregi sint naturale 
Toate nnmerele raționale sint întregi 


Toate numerele raţionale sint naturale. 
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Toate cele trei cazuri satisfac legea de raționare „dacă toți B sint C şi 
toți A sînt B atunci toţi A sint C”. D. poate fi formalizată, ca în sis- 
temele formalizate (axiomatice) sau nn, ca în gindirea obișnuită. Deduc- 
ţia corectă din propoziţii adevărate se numeşte demonstraţie. 


DEFINIRE, operaţie logică prin care se determină sensul unui cuvint 
(termen), o noțiune sau un obiect formal (v.). Cind ne referim la obiecte 
(clase de obiecte) prin definiție (= rezultatul definirii) noi dezvăluim 
determinările caracteristice obiectului (clasei de obiecte), dăm noţiunea 
adecvată obiectului. Cind ne referim la termeni noi determinăm semnifi- 
caţia fie că o introducem, fie că o explicăm sau o prerizăm. Dacă avem 
în vedere sistemele formale (v.) dăm regulile de construcție a obiectelor 
(claselor de obiecte) formale şi prin aceasta definim termenul corespanză- 
tor (de ex, „formulă în calculul propoziţiilor”). Aşa dar prin d surprin- 
dem caracteristicile (adesea esențiale) ale obiectelor, dăm noţiunea adec- 
vată obiectului, delimităm semnificația termenilor („,„modul lor de uti- 
lizare'') sau, în general, a cuvintelor şi indicăm caracteristicile pe care 
trebuie să le posede un obiect (o clasă de obiecte) din sistemul formal. 
D. răspunde, deci, la întrebările : (a) care este insuşirea caracteristică obiec- 
tulut? (respectiv, nota caracteristică noțiunii) ? (b) care este semnificația 
termenului (mai general, a cuvîntului) ? (c) care sint caracteristicile obiec- 
tului formal care urmează a fi construit? loc de d,, care indică un pro- 
ces, se foloseşte adesea cuvintul „definiție”, este evident o mică eroare, 
definiţia este doar rezultatul definiri, (= a procesului de definire). Studiul 
definiţiilor depăşeşte cadrul logicii formale pure, el intră în zona meto- 
dologiei logice și tinde să ţină seama de particularități ale domeniului de 
cunoaştere. D. insă se snpune unor reguli formale generale şi de aceea 
paul ei este subordonat logicii formale (pure sau aplicate). (V şi Defi- 
n2pa). 

DEFINITIO SUBSTANTIALIS (lat. „definiţie substanţială”), definiție 
prin dezvăluirea. snbstanţei (esenței) Incrului de definit. 

DEFINITIO VERBALIS (lat. „definiție de cuvinte”), definiţie prin care 
se dezvăluie sensul cuvintelor. Se mai numeşte şi „definiţia lexicală”. 


DEFINIŢIE, propoziție sau ansamblul de propoziţii prin care se determină 
semnificaţia unui termen sau se indică note caracteristice prin care o 
noțiune se deosebeşte de altele sau se indică modul de construcție a unei 
clase de obiecte formale (ori secvenţe finite de asemenea obiecte). Struc- 
tura de bază a unei d. (indiferent de complexitatea ei) este 4 = df BC, 
unde A este entitatea care se definește (lat. definiendum), BC este defini- 
torul (lat. definiens), iar = di relaţia de definiție. Definitorul constă din 
două părți: B — genul apropiat din care face parte A, C — diferența 
specifică. (proprietatea care delimitează pe A în B). Genul apropiat se 
numește în mod tradițional gen prozim. Înţelesul exact al expresiei „gen 
proxim”' este genul cel mai apropiat, dar aceasta nu corespunde cu modul 
în Care se dan de obicei d., căci este adesea foarte greu sau chiar impo- 
sibil de găsit genul cel mai apropiat. Din această cauză este suficient să 
indicăm un gen apropiat. În ce priveşte relația de d., = df, ea se citeşte: 
„se defineşte prin" sau „este echivalent prin definiţie cu” sau „este iden- 
tic pn definiție cu''. În acest fel, formula 4 = df BC se citeşte, de ex. 
„„A este identic prin definiție cu BC”. Relaţia de d. nu este o relație 
de echwvalență (v.) ci este o relație de ordine (v.) cu propretățile irefle- 
xivitate, asimetrie, tranzitivitate. Reflexivitatea şi simetria ar echivala 
cu A = df 4 şi resp. A = di BC= BC=df4, ceea ce constituie erori 
in d.: prima este eroarea 2dem per 2dem, a doua — eroarea cerculu VIC10s 


T1 DEFINITIE CONTEXTUALĂ 


(v ) Deşi relația de d. nu este de echivalență ea implică totdeauna o rela- 
ţie de echivalență: A =df BC=A = BC (de ex, A = BC poate fi 
echireferența sau echivalenţa extensională ș.a.) Aceasta explică una din 
cele mai răspindite erori: relaţia de d. este confnndată cu relația de 
echivalență, îm particular cu egalitatea (ex. în fizică formulele s=v.-t, 
E = me? sînt tratate nneori în mod greşit ca d.). De aci nu trebuie conchis 
că nn există entități enterdefinisabile. Astfel, termenii „animal raţional” 
şi „animal capabil să construiască unelte” sînt interdefinisabili. În acest 
caz, san nu este nevoie să-i definim sau stabilim o ordine arbitrară (cum se 
intimplă frecvent în sistemele formalizate) sau definim termenul mai 
puțin clar prin cel mai clar. Este important de reținut că adesea noțiunea 
definită se referă la o operaţie san la o relaţie. Cind definim o relaţie d. 
ia forma unei echivalențe între donă propoziţii fără ca prin aceasta să se 
încalce condiţiile de structură impnse mai sns. Ex. „4A— B dacă și 
numai dacă orice model care satisface pe A satisface pe PB". D. se poate 
modifica pentrn a o aduce la structura de bază. Există multe tipuri de 
d., clasificarea lor nefiind făcntă neapărat nnmai după criterii formale. 
Teoria d. enprinde atit logica pură cit şi logicile aplicate. Pentru a preveni 
anumite erori în d. au fost formulate o serie de reguli pe care trebuie să 
le satisfacă d, dintre care amințim aci doar regulile tcadiţionale : a) exten- 
siunea definitnlui trebuie să fe identică cu extensiunea definitorului, 
b)_ a. trebuie să fie dată in termeni preciși, c) pe cit posibil d. să nu fie 

ată în termeni negativi, d) d. nu trebuie“ să fie cerc vicios (v.), e) d. 
trebuie să fie necontradictorie. Exemple de d. 1. Omul este animal rațio- 
nal; 2. Pătratul este rombul cu toate unghiurile egale. În primul caz 
omul este definitul, anmal vahonal este definitorul, genul prozim fiind 
animal, iar diferenţa specifică fiind rațional. În al doilea caz pătratul este 


definitul, rombul cu toate unghiurile egale este etinitorul, rombul fiind genul 
proxim, iar cu toate unghiurile egale fiind diferenţa specifică. În ambele 
d., relația este exprimată prin c6pula este. 

(V. Definitia reală, Definiţia nominală, Regulile definiției). 
DEFINIȚIE CONTEXTUALĂ, definiție în care se dă unul sau mai multe 
contexte de ntilizare, astfel că semnificația reiese din context. Exemplu 
clasic de d. e, este definiția echzvalența multimilor (binnivocităţii) (v.) 
An B = df3R((yz ze A —Iyye B&a Ry) &(Wyy e B— xx e 

E A & 3 Ry) &Vx Vy Vz((x Rz&y Rz—ax=y)&a Ry Xa R2— 

—y = 2)) 


Biu ivocitatea este definită prin contextul de utilizare a relaţiei R. Se 
poate observa că R apare de mai multe ori. În acest fel conteztul lui 
R este format din mai multe subcontexte. Tot o d. e. este şi următoarea 
definiţie dată adunării: 


a+O0=a 
a+b'=(a+bd) 


D. e. un asigură, în general, existența şi univocitatea, aceasta este valabil 
mai ales p ntrn definițiile formale (definițiile sub formă de formule). 


x, x 
Detinind semnul „,<” pentru fracții: —a--at Xa a Ca 
bai Ya 
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v 
se arată că există exact o relație R care satisface echivalența: R = ; 
N 


——|E du Wa <a yu. Iată şi o definiție necorectă (ezemplu dat de 
Ya 
a 2, a 
G. Peano) Definim funcția + astfel: —- + — = ae Pit 3 De aci: 
Y Ya Ya + Ya 
6 2 8 6 3 6 2 3 2 3 2 
«n — = Ţ. Deoarece — = —avem — s —=— se —.O0r—. —= 
4 3 7 4 2 4 3 2 3 2 3 


8 
= 1, de unde contracția 3 =]. 


DEFINIȚIE EXPLICITĂ definiţie! în care proprietăţile” definitorii sint 
nnmite in mod direct în așa fel că obiectul definit sau semnificația ter- 
menului sint date univoc și pot fi recunoscute imediat prin alte mij- 
loace ; este luată în opoziţie cn definițiile implicite (v.). Astfel, „pătratul 
este rombul cn toate unghiurile egale” tste 6 d. e. Figura geometrică 
pătrat poate fi identificată prin intermediul proprietății respective şi 
este cunoscută şi prin alte mijloace, de ez., prin altă definiție: „pătratul 
este dreptunghiul cn toate laturile egale”. De asemenea, pătratul poate 
fi ezemplificat imediat. 

DEFINIȚIE GENE+ICĂ, definiţieț care caracterizează obiectul prin mo- 
dul “în care se produce”sau prin modul in care poate fi produs. De ex.: 
„Betonul este un material de construcție obținut prin întărirea unui 
amestec de pictriș şi nisip cu ajutorul unui Ziant anorganic ca Cimentul 
sau organic ca bitumul”. Acesta este un exemplu de primul tip. În alte 
exemple, avem mai degrabă, un „experiment mintal”: „„Conul este fi- 
gura geometrică obţinută prin rotația unui triunghi isoscel în gurul înăl- 
țimii sale”. Chiar dacă poate fi reprodus real acest experiment, ceea 
ce interesează este doar experimentul imaginat şi nu producerea ca atare. 
Construcţiile geometrice (desenele) se bazează totuși pe astfel de definiţii. 
DEFINIȚIE IMPLICITĂ, tip de detiniție opusă celei explicite (v.). Obiec- 
tul sau semnificaţia termenulni nu sint date direct, ci pe căi ocolite, 
Printr-un sistem de relaţii san, respectiv, printr-un context care nu sint 
Suficiente pentru a le identifica şi nici nu ne sugerează legătura cu 
alte mijloace de a le identifica. Altfel spus obiectul sau semnificaţia nu 
sint „exprimate direct” prin proprietăţi care să-l delimiteze clar și univoc, 
fără a-i asocia alte proprietăți. Astfel de definiţii sint. a) definițiile con- 
textuale (v.) şi b) definițiile prmtr-un sistem de axiome (formale). De 
ex., axiomele mulțimilor definesc implicit conceptul de mulțime, nu există 
insă garanția că numai conceptul dej mulţime satisface aceste axiome 
Şi nic. nu e clar ce extensiune are acest concept în raport cu cele in- 
tnitive, determinate neaxiomatic. De notat este că d, i. nu satisfac c7- 
tenul eliminabilității  (v.). 

DEFINIȚIE INDUCTIVĂ, tip de definiţie, in sistemele formale, caracte- 
rizat prin aceea că: a) se postulează anumite obiecte formale clemen- 
tare b) se dau reguli de construcție a unor obiecte formale compuse. 
În cest fel, d. i. apare ca un ansamblu de reguli de construcție de 
la simplu la complez. Un exemplu clasic este detiniţia „numărulm 
natural”: a) 0 este nnmăr natural, b) Dacă n este număr natural, atunce: 
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„' este număr natural, c) Nu există alte numere naturale în afara celor 
definite prin 1 și 2. Prin regulile date (1 şi 2) generăm şirul: 0, 0%, 
0%, 0'%, 0“, . . Odată cu regulile de construcție se definește impli- 
cit şi termenul „număr natural” Alte exemple de d. 1. sint definiția 
„termenului” şi a „formulei” în artmetica formalizată În logica pro- 
pozițiilor putem definiinductiv „formula” (sau „expresia') astfel: a) Orice 
variabilă propozițională este formulă, b) Dacă « este formulă ă este for- 
mulă, c) Dacă a, 8 sint formule a & ff, « VB, «= 8, sint formule. d) Nu 
există alte formule afară de cele definite la 1, 2, 3. Se observă că ul- 
tima propoziție este o limitare Kleene numește „puncte directe'' regulile 
«e construcție propriu-zise, în timp ce regula de limitare este numită 
„punct indirect'' Se observă că două obiecte sint diferite dacă siut pro- 
duse difent și sînt identice dacă sînt produse identic. Uneori d. i. se 
numesc şi „recursive””, totuşi utilizarea termenului recursiv este de regulă 
deosebită de  „inductiv”' KNleene numeşte definițiile recursive „defim- 
ţii pre anducție”” deoarece depind de cele inductive 

DEFINIŢIE NOMINALĂ (lat. „definitio nominalis'), definiție care se 
referă la semnificația termenilor (sau nai general, a cuvintelor) Ea 
are ca scop să introducă sau să precizeze sau să dezvăluie semnificația 
termenilor (sau a cuvintelor, în genere) Problema dacă d. n. se referă 
numai la termem sau la cuvinte, în genere, este deschisă încă. Cu- 
vintul „termen” depinde el insuși de contextul lingvistic Probabil că, 
în măsura în care putem da reguli precise de utilizare, orice cuvint poate 
fi defimt Astfel, cuvinte ca ,„acum', „de”, „la”, „cu”, „și ar putea 
îi definite, dacă nu independent, în contextul altor cuvinte O problemă 
de care, deci, trebuie să țină seama definiția e faptul că nu toate cu- 
vintele au semnificație :ndependentă, ar gradul de dependență diferă 
de la unele categorii gramaticale la altele Cuvintele „ou, „număr 
au semnificație independentă, la fel „alb”, „negru', „roşu ”, dar cuvin- 
tele „şi”, „nu”, „da”, „la”, „acum” nu au semnificație independentă 
şi gradul lor de dependență crește de la „și, „nu la „acum”, „de”, 
„la”?. Evident „acum” are ma: multă independenţă de semnificație decit 
cuvintele „de”, „la”' De regulă, d. n. se referă la termeni și de aceea 
vom avea în vedere în principal termenii Structura de bază a unei 
d. n. poate îi redată astfel „termenul / are semnificația s', sau ,„,vom 
înțelege prin / .. ”, sau „numim £ .."' (unde in locul punctelor punem 
expresia care redă semnificația). D. n. se opun defenițiilor reale (v.) care 
se referă nu la termeni (cuvinte) ci la obiecte (resp noțiuni) Exemplu: 
„Numim  «anemofile» grupul de plante algo-game lu care polenul este 
transportat de vint”. După poziţia lor în procesul cunoașterii d. n. pot 
fi a) de introducere, b) de explicare, c) de precizare Cind introducem 
o formă lmgvistică nouă și îi acordăm o semnificaţie avem o definiție 
„de imtroducere”. Să presupuneni că introducem cuvintul „darca” astfel : 
Prin „„darca” vom înțelege orice comportament ailat între două poziţii 
bine delimitate. În limbajele simbolice definițiile de introducere sint 
adesea „prescurtări” De ex., în sistemul propoziţional cu (—, V) semnul 
— se ntrodnce ca o prescurtare prin defimția pp —+g9 = dipVg Nu 
este obligatorin ca forma lingvistică să fie cu totul nouă, putem pre- 
lua cuvinte ieşite din uz (de ex, din alte limbi, cum ar fi greaca sau 
latina) şi redefini. Astfel s-a procedat adesea în fizică cu denumirile par- 
ticulelor elementare electron”, „„proton” şi chiar cn cuvintul „atom”!. Deşi 


nu e recomandabil, se poate lua un cuvint utihzat frecvent și redefini. 
Alte definiţii sint de „explicare. Termenul de „explicare” are iu lun- 
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bajul obişnuit înțelesnl următor: explicarea presnpune că dispunem 
de o expresie pe care + o înţelege bine, dar pe care y n-o înțelege sau 
n-o înțelege suficient şi + oferă lui y o definiție clară a expresiei. Ca 
urmare, definiţia de explicare introduce o expresie (termen, cuvint) în 
limbajul unei persoane. Dicţionarele de limbă maternă obișnuite sînt 
dicționare explicative. Cind profesorul definește pentru elevi termennl 
„atom”' sau termenul ,,moleculă”” el explică aceste cuvinte, cu alte cu- 
vinte el arată elevilor ce se înfelege prin cuvintele „atom” și moleculă”. 
Carnap ia termenul de „,explicare”” în alt înţeles, în înțelesul pe care 
noi îl vom asocia cu precizarea”. El spune: „prin explicația unui con- 
cept familiar dar vag noi înţelegem înlocuirea lui cn un concept non 
exact; primnl este numit explicat (explicandum), ultimul — explicant 
(explicatnm)”. E1 raportează aceasta atit la concepte cit și la termeni. 
Noi vom numi „,precizare”' înlocuirea unui termen vag cu unul bine 
definit. În cazul precizării forma lingvistică este cunoscută, dar semni- 
ficația nn este clară. Putem avea două cazuri: a) termenul este ui- 
bzal, dar nu definit, b) termenul este definit, dar definiția nu este ac- 
cepiabuă. Ca urmare, „a preciza”' un termen înseamnă sau a-i asocia 
o definiție la utilizările cunoscute sau a-i înlocui o definiţie nesatisfă- 
cătoare cu una satisfăcătoare. Astfel termenul „,doi'”” care este utilizat 
bine, dar inţeles vag, a fost precizat de Frege ca insemnind „clasa tu- 
turor mulțimilor perechi”. D. n. sint legate de procesul de fnfelegere. „A 
înţelege” înseamnă a traduce termenul în limbajul experienţei personale. De 
d. n. se leagă problema polisemantismului cnvintelor. Una şi aceeași 
formă lingvistică q poate avea n semnificaţii, ceea ce înseamnă că 
lui g îi asociem n definiții nominale: a) p=dfa; b) p=aîb.;...... 
c) e=df-—. 

De aci regula: înainte de a discuta și pentru a discuta să ne definim 
cuvintele. Altfel, există riscul să trecem de la omonimie la sinonimie, 
de la identitatea formei cnvintului la identitatea de semnificație. De 
ex., cuvintul „echivalență” este utilizat în matematică şi logică în mai 
multe ințelesuri: 1) relația care satisface proprietăţile ref, sym, trans 
(v.), 2) binnivocitate a mulțimilor, 3) funcția de adevăr a echivalenţei 
ș.a. (înțeles general, înțelesuri particnlare). Uneori polisemantismul ia 
forma amb:euitățu  sistemabhice  (v.). Există şi eroarea inversă. de la 
diferența de formă se trece la diferenţa de semniiicaţie. În caz particular, 
există indivizi care ştiind că de regulă cuvintele „,identitate” şi „ega- 
litate”' sînt diferite ei conchid că în orice contezt aceste cnvinte au sem- 
nificația diferită. O altă confuzie care se face este intre speciile noțiunii 
şi semnificaţiile termenului corespunzător. Fie termennil / cn noţiunea 
N. Presnpnnem că N are speciile N, N3, ..., Nu. De aci se conchide 
că t are semnificaţiile eterogene W,, N,, ..., Nu. Aceasta se întîmplă, 
de regulă, din cauză că noțiunilor li se asociază (evident, în contexte 
diferite) acelaşi cuvint. Pentru cuvîntul „,echivalență”' avem un înțeles 
general și ințelesuri particulare. Înţelesul general este dat de noţiunea 
generală de echivalență, in timp ce înțelesurile particulare sint specii 
ale acestui tip de relație sau dimpotrivă, pur şi simplu alte înțelesuri. 
Nu toate inţelesurile, sensurile, semnificațiile unui cuvint sint specii 
ale unui înțeles general. Vom distinge: a) trecerea de la n cazuri parti- 
culare (specii) ale noțiunii la 2 înțelesuri eterogene şi b) trecerea de 
la n înțelesuri eterogene la m noțiuni particulare ale unei noțiuni ge- 
nerale. (Vom spune că înțelesurile sînt „eterogene” cind ele nu sint 
noțiuni — specii faţă de o noţiune mai generală). Termenul „,semn” se 
definește într-nn fel in sintaxă, în altfel în semantică, dar nu rezultă 
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că avem speci ale aceleiași senimificaţii. Termenul „lege”' are mai multe 
înțelesuri (inrudite), dar nu sînt specii ale aceleiași noțiuni. Astfel. a) 
lege ca raport, b) lege ca teoremă, c) lege ca o convenţie. Între semni- 
ficații chiar dacă nn sint specii ale aceleiași noțiuni pot exista legături 
san nn. În exemplul dat, semnificaţiile cuvintului lege” sint sistematic 
legate, nu la fel in cazul cuvintulni „broască”. D. n. pot fi caracteri- 
zate prin faptul că răspund la întrebări ca acestea: „Ce termen Wiilizaţi 
pentru a desemna acest lucru ?”', „Ce se înțelege prin acest termen?", 
„Ce înfelegeți prin acest termen?”, „În ce sens utilizați acest termen?”. 
O confuzie care se poate face este între eu înțeleg prm ..., tu înțeleg 
Prin .. ŞI, în genere, sc înțelege prin 

DEFINIȚIE OPERAȚIONALĂ, definiție dată prin intermediul metodelor, 
operaţiilor sau proceselor de identificare a entității Importanţa acestei 
definiţii a fost semnalată la Bridgman în The logzc of/ modern physics. 
„Pentru a defini lungimea cutări sau cutărui obiect, scme el, este necesar 
să producem operații fizice cunoscute, prin intermediul cărora se fixează 
lungimea”. În acest fel, dimerisiunile sînt definite prin „operaţiile de 
mmăsură”', greutăţile prin „operaţiile de cintărire” ş.a.m.a. O d. o. frec- 
vent utilizată pentru exemplificare este ; „acizii sint substanța care în- 
roșesc hirtia de turnesol”. Se înțelege că nn toate conceptele (nn toți 
termenii) se pot defini operațional. Este mai prudent să credem că se 
definesc astfel, în primul rind, „conceptele empirice” și în niciun caz 
nu toate conceptele generale. Putem da formă condițională acestor de- 
fimții: Q.„(4) = (0a(2) <> Qa(2)) Să transpunem definiția acizilor: « este 
acid 1mplică (x este substanță pusă în contact cu hirtia de turnesol 
este echivalent cu + iînroșeşte hirtia de turnesol). Acest moda de inter- 
pretare nu coincide cu interpretarea dată de Carnap propozițiilor reduc- 
tive (v.), însă convine exemplelor date Alt exeinplu: x are greutatea 
g& implică (x este pus pe cintar este echivalent cu + mişcă indicatorul 
în dreptul lui „,g''). Se poate da și formă de echivalență: Q,(+) = (Q,(x) = 
<> 9,(x)) Exemplu: „+ are greutatea g dacă şi nnmai dacă + este pus 
pe cântar unplică z mişcă indicatorul în dreptul lu „g''. Evident, se pre- 
Supune că avem un Cintar :deal (care funcționează perfect), altfel pro- 
pozițiile nu sînt valabile. 

DEFINIŢIE PRIN ABSTRACȚIE, numită și defimțe prin relația de ech- 
valență (v ) Poate avea diferite forme: sau definim „ceva comun pentru 
x şi y” sau identificăm ceva cu o clasă de echivalente sau determinăm 
o clasă de echivalente în raport cu o entitate concretă (dată). Exemple: 
a) „mulțimea X are acelaș, număr cu Y = af mulțimile X şi Y sint biu- 
nivoce” (primul caz), b) „numărul cardinal! al unei clase X este clasa 
tuturor claselor echivalente cu X (al doilea caz), c) „1. inscripția A este 
variabilă propozițională, 2. orice inscripţie echivalentă grafic cu A este 
variabilă propozițională” (cazul trei). Diferenţa între c) şi b) este evi- 
dentă, c) defineşte o clasă concretă de entități, în timp ce b) defineşte 
o „clasă oarecare” de entități de un anumit gen. 

Camap a definit prin abstracție expresiile „a avea aceeași extensiune” 
și „a avea aceeași intensiune'!. „+ are aceeași extensiune cu y =dîx 
este echivalent cu y; x are aceeași intensiune cuy = df + este logic echi- 
valent cu y”. (v. Metoda extensiunii și întensiunii) Acestea sînt definiţii 
de forma a). Ele lasă deschisă posibilitatea ca termenul „extensiune” 
şi resp. „intensiune”' să poată fi concretizat diferit (adică să existe di- 


ferite entități care satisfac relația dată). Nu e clar dacă în teate cazu- 
rile este asigurată nnicitatea. 
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DEFINIȚIE PRIN DESCRIPȚIE, tip de definiție pentru termenii mdi- 
viduali. Termenii individnali (constantele individnale) se pot defini prin 
descripți, (v). Descripţia are forma: (13) —— x —— (citeşte „„agel x 


astfel că ——z— —"'). Se presnpune că descripţia satisface condiția 
de unicitate: ]yVz(—— a ——= =). Definiţia simbolnhu indi- 
vidual a are forma: a = (14) —— az ——&Î]y Vaz (—— a ——= 3=y) 


san mai simpln: a = (14) —— x — — (unde condiția de nnicitate este 
presnpusă). Exemplu: 0 = (1%) Vy(y + 2 = y). Numele proprii se pot 
defini prin descripții. Ex.: Mihai Eminescu = di (1%) Antorul poemului 
Luceafărul (x) Dacă nu este suficientă o singură însușire se poate lua 
ca descripție o intersecție de însușiri care asigură unicitatea. 
DEFINIȚIE PRIN RELAȚIA DE IDENTITATE. Relaţia 'de identitate 
poate fi uneori folosită pentru definiţie (cn condiția că e inţeleasă cu 
„identitate prin definiţie''). Mai intii o putem ntiliza pentru constante 
individnale, apoi și pentru operaţii. Utilizarea echivalenţei în locul iden- 
tităţii se datorează faptului că nu în toate cazurile identitatea poate 
fi folosită. Exemple 


0=y<Va (x +y =) 
l=yoVz(x:y =) 


Se înţelege că trebuie garantată unicitatea Îni y pentru a nu se obține 
contradicție. Dar pentru definiţia lui 2, de ex., este mnilt ma: simplu 

=1+1 decît 2=yy=1+ 1. O definiţie greoaie se poate da 
cu ajutorul operatornlui descripției şi pentru 0 şi 1. Exemplh: 0= 
= îwy)[Va (a + y = 2)). În general însă nn putem inlocui echivalența 
(<>) cu identitatea (==), din motive teoretice sau pragmatice (de efi- 
ciență). Analog stau lucrurile cu simbolnrile pentru operaţii. Formulare 
(Suppes) : O propoziție cu identitate D care imtroduce un simbol de 
operaţie m-ară O este o definiţie în 7 dacă şi numai dacă are forma 
O(w,, ..., va) =t şi satisface următoarele restricţii: (a) v,, ..., , sint 
variabile distincte, (b) termenul / nn conține alte variabile liberc decit 
Va, .=., Ym, (€) singurele constante nelogice în ț sint simbolmrile prinu. 
tive și simbolnrile defimte ale teoriei. Exemplu: 


z- ya 
—Aa =0—a 


D. prin i. depind de exactitatea definiţiilor anterioare ale teoriei 


DEFINIȚIE_REALĂ (lat. definitzo vealis), definiție care-și propune să 
dezvălure” “ determinările caracteristice ale " obiectelor ”(fespectiv notele 
specifice naţiunilor). Astfel, definițiile 'oinul 6ste animal rațional , , păt- 
ratul este rombul cu toate unghinrile egale” sint reale, ele dezvăluie 
determinările care aparțin numai omului şi respectiv numa: pătratului 
Este important să se observe că d. r. este raportată cînd la ,nviect”! 
(in sensul logic general de entitate), cînd la „,noţiunea” obiectulu Lix- 
presiile „definim obiectn!'”' şi ,,definim noțiunea obiectului” trebuie luată 
ca echivalente în acest caz. Trebuie să precizăm însă că „a defini obiec- 
tul” înseamnă exact a- da, a-i dezvălui determinările proprii, specifice, 
determinări care convin numai obiectului (respectiv clase: de obiecte), 
dar „a da determinările obiectului” înseamnă exact „a constitu notele 
noţiunii”, prin urmare „a defini obiectul” și „a defini noţiunea” sint 
expresii ntersubstituibile. D. r. se opun definiţiilor nominale (u ) care 
se referă la termenii (san mai general la cuvinte). Se spune adesea că 
d. r. redă determinările esenpale ale obiectului, desigur aceasta este 
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tendința, însă o definiție nu încetează să fie reală dacă determinănile 
sint neesenţiale. Problema dacă o determinare definitorie poate fi neesen- 
țială se rezolvă concret, în funcţie de ceea ce definim. O d. r. presupune 
că semnificaţia cuvintelor este cunoscută in prealabil. D. r. sînt pro- 
poziții cognitive (adevărate sau false) nn convenţii (norme) cum se în- 
tîmplă frecvent cn definițiile nominale. În legătură cu d. r. a apărut 
problema distincţiei intre genu prozim (v.) şi diferența specifică (v.). 
Este foarte important să nu confnndăm genul proxim cn diferența spe- 
cifică. 

DEFINIȚIILE ARITMETICE ALE FUNCȚIILOR LOGICE, definiţii in- 
trodnse ca urmare a notării valorilor logice cu cifre. Adoptăm convenţia: 
1 = adevăr; 0 = fals. Vom avea definițiile: 


(a) =>1-2 

b) p&g=pxg 

() pVg=p+a-—va 

4 poa do aa 

(4) p—a9=1—P+pa 

Există apoi definițu prin max (, g) şi min (2, q)- 
(b) p&q = min (?, 9) 

(c) PV aq = max (p, 9) 

(d) p—gq = maxi! —p,9) 


Dacă adoptăm convenția: | = fals, 0 = adevăr, definițiile arată astfel: 


a) 3=1-—p 
b)PVa=2xa 
(c) p&q = (6 + 9) — pa 


__J0, dacă 2 > g 
CI mă baza qi dacă p<q 
(d) pP—a9 =a— pa 
Apa prin max (P, 9) şi min (2,9). 
(b') pP&gq = mar (p, 9) 
(e) 2 Va = mun (7, 9) 
(d”) 2 —q = min (i — 2, 9) 
Se observă că negația este invariantă în raport cu convenția de notare, 
iar conjuncţia și disjuncția se comportă dual. Pe baza formulelor delmai 
sus se poate da un algoritm aritmetic de decizie. 
DEFINIȚIILE CONDIȚIONALE, definiții care presupun o restricție ca 
ipoteză. Încercind să definim diviziunea conform cu definiția pentru 
operaţii constatăm că nn putem da o definiție simplă fără o „,restric- 
ție”, deci, fără o condiție. Astfel: x/y = z<> 4 =y. z nu satisface res- 
tricția (4) din definiţia simbolurilor-operatori.(v.) 
Dacă y = 0, atunci obţinem: 4/0 = z<> x =0.z. Presupunind, de ex., 
că x = 2 avem: 2/0 =z<>2=0.z. Adică 2/0 =z<2=0. Aparent, 
modificarea ar fi aceasta z/y =z<y £O0&az =—y.z. Lucrurile se 
complică din nou dacă y = 0. 


DEFINIȚIILE CONDIȚIONALE 78 


O definiție complicată este aceasta a/y = za Vz (2 =zax=y:3)V 
Văv Vz (7=wox=y:s2)&az = 0) ceea ce este un exempln al 
definiției de formă generală: 
Ola, ..., a) ay oz [zm yo S(a, .... 20, 2)] Vă Vz[z=weS 
(es, ek. 22) + y = 0] 
O formă mai simplă se poate obţine dacă adoptăm introducerea ipo- 
teza y 40: y tO0=azjym= za =y- 2. Ea are dezavantajul de a 
nu satisface complet enteriul de eliminabilitate. Forma generală a defi- 
nițiilor condiționale poate fi aceasta: F(x) = (G(2) =df H(x)). (G(x) este 
definit pentru caznil a ciud are loc F(a)). Uneori putem avea un sistem 
de asemenea definiţii: 

Fa(x) = (G(2) = af Hal) 

Falz) = (Gl) = af H„(2)) 
În acest sistem este necesar să se demonstreze că are loc condiţia: 
Faq) & Fu) = (Hu) = Qf H,(x)) pentru orice 3,k din 1,... n, alt- 
fel iajungem la contradicţie. 
Det niţiile se aplică apoi la numele a pentru care are loc: Fila) V ... 
„„„ VFa(a). Vrind să arătăm că prin asemenea d. e. G este complet 


definit trebuie să demonstrăm: Vz F(+), resp. Va F,(2)V... VFa(a)- 
În acest caz se poate da o formă explicită definiției: 


G(z) = df H(x) resp. 
G(3) = at Fals) & H(2) V ... V Fa() & Hulx) 


La Grzegorcyk găsim următoarea formulare : Un simbol F este introdus 
in mod condițional intr-un limbaj Z dacă și numai dacă: (a) formulele 


Vaze ---, Xm(B(rs, ---, n) => zalau, ---, za, 2)) 

Vl «ce 20) Vlz, OV(((Blca, --- m) & aa, nn, am, 2) Bala «co m 0) = 
>z=v) 

sin t teoreme in Z, (b) F nu apare antenor în £, (c) F şi definiţia con- 
diţională: 


V(a ce mo W(Blar - + ai) > (9 = Fl n-o, 2) E (ro - oo m Y))) 
Sint adăugate la L. 

Ultima condiție poate fi formulată și astfel: V(z,, ..., 2a)B(xa, ---, 2n) = 
= a(an, ..., 2, Fl ---., Xa)). 

O formulare pentru operaţii se află la Suppes: O implicaţie C care intro- 


dnce un nou simbol de operaţie o este o definiţie condiţională in 7 
dacă și numai dacă C este de forma: 


H = (oțu, ..., um) = wa S) şi au loc restricţiile: (a) variabila w nu 
este liberă în H, (b) variabilele v,, ..., un, w sint distincte, (c) S nu 
are alte variabile libere afară de v,, ..., vu, w, (d) S și H sint formule 
în care smgurele constante nelogice sînt simbolntile primitive și simbo- 
lurile definite in prealabil, (e) formula HI = (E!) S este derivabilă din 
axiomele și definițiile precedente ale teoriei. Astfel de definiţii nu satis- 
fac, in general, criteriul de eliminabilitate (deşi îl satisfac în cazurile cele 
mai interesante, cînd ipoteza are loc). În cazul diviziunii nu putem eli- 


1 
mina semnul diviziunii din sâlitatea, midi 
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DEMONSTRABILITATE, proprietate a formulelor propoziționale (sau 
a propoziţiilor) de a fi deduse cu ajutorul regulilor de deducție din for- 
mule propoziţionale (sau propoziții) adevărate. Mai precis vom defini 
„demonstrabil în S” şi anume „formal demonstrabil”'. Fie S nn sistem 
de axiome. Von spune că o formulă B este d. în S dacă şi numai dacă: 
a) B este una din axiomele sistemulua (deci, e deductibilă din „premise 
vide”) sau, b) B coincide cu nna din teoremele date ale lui S, san, 
c) B se dednce din teze ale lui S conform cu regulile de deducție. Altfel 
spus, B este (formal) demonstrabil în S dacă şi numai dacă există o 
demonstrație formală  (v.) pentru B in S. Se înțelege că de- 
finirea exactă a d. (resp. a lui „,demonstrabil în S”') se dă în raport 
cu fiecare sistem în parte (precizind axiomele și regulile de deducție). 
În istoria ştiinţei este demonstrată numa: propoziţia care decurge din 
propoziţii adevărate neechivalente cu ea. 


DEMONSTRATIO_AD _OCULUS (lat. „demonstraţie la vedere”), de- 
moastraţia intuitivă, prin indicarea directă a obiectului sau fenomenului. 


DEMONSTRAȚIE APAGOGICĂ, demonstraţie indirectă care constă în 
stabilirea valabilităţii concluziei- admiţind contradictoria și arătina că 
concluzia ce urmează este imposibilă (caz de reducere la imposibil). 


DEMONSTRAȚIE CONSTRUCTIVĂ, demonstraţie în concepția intiw- 
ționismului logico-matematic. Orice demonstraţie este un proces construc- 
tiv, un expenment mental (efectnabil în principiu de orice ființă inte- 
ligentă). Demonstrația unei teoreme nu este altceva decit o construcție 
mentală efectuată cu sncces. Heyting spune: „42 + 2=—3 + 1» trebuie 
citită ca o prescurtare a enunțului: Am efectuat construcțiile mentale in- 
dicate de 42 + 2» şi 43 + 1» și am găsit că ele duc la același vezuliat”. 
A exista, în spiritul d. €., inseamnă a produce prin construcție cazul 
corespunzător. (V. şi Intuijionismul log:co-matematic). 
DEMONSTRAȚIE FORMALĂ. O secvenţă de formule Ai, ..., A, dintr-un 
sistem axiomatic este o d. f. dacă şi numai dacă a) A,, i consecință 
din A, ..., An- conform cu regulile de deducție ș b) A , Ana 
sînt fie axiome fie formule deja deduse din axiome În legătură cu de- 
monstrațaa deosebim forma demonstrație (figura de demonstrație”) și 
procesul de demonstraţie. Logica studiază forma demonstraţiei. Definiţia 
precisă a d. f. presupune referirea exactă la sistemul de axiome şi de 
reguli de deducție. 

DEMONSTRAȚIE INDIRECTĂ, demonstrație prin care o propozție 
este asertată prin respingerea propoziției opuse. Are două forme: apa- 
gogică (v.) şi exclusivă. Forma exclusivă este raționamentul disjunctiv- 
categoric prin eliminare : 


DEMONSTRAȚIE VARIANTĂ : o succesiune finită de formule dacă 
fiecare formulă este sau variantă a axiomei (v. formulă variantă), fie 
se deduce din formulele precedente conform cu regulile de deducție (de- 
finiția aparține lui A. Church). 

DENOTAT, categorie a semanticii de refermţă (v). Este d. entitatea fi- 
zică sau abstractă (obiectnl general, obiectul abstract, obiectul ideal) 


la care se referă expresiile (termeni sau propoziţii) limbajului cognitiv. 
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Este introdus prima dată de J]. S. Mill (u. denotație), dar la el se con- 
fundă cu extensiunea termenului. Sinonim cu denotatul folosim cuvintul 
vefeveni (v.). Rezolvarea probleme: referinței univoce cerea introducerea 
entităților abstracte însă numai în sens metodologic, nu în sens teoretic 
(în acest fel se evită realismnl idealist). Problema apare în primul rind 
în legătură cu fermenu generali. Aşa cum a arătat deja Burleigh (v. doc- 
vina universalelov) termenul general nu cuprinde vreo referire la indivizii 
la care se aplică. Ca să exemplificăm, vom spnne că nu există nimic 
în conceptul om care să se refere in mod determinat la Platon sau Aris- 
totel, ceea ce desemnează cuvintul om” este generalul care este unul 
în toţi îndivizii umani, adică «obiectul general: (Paul Lorenzen). D. ter- 
menilor este determinat de definiția asociată (in exemplul nostru ea poate 
fi „animal rațional” sau alta). Problema d. se complică pentru semaun- 
tica descriptivă cind e vorba de propoziţii. Propoziția însă nu are funcţie 
denotativă directă, d. ei este lucrul despre care vorbește şi care este 
desemnat de o parte a propoziţie: (ex. subrectul). Distincția dintre d 
şi extensiune in cazul termenilor provine din deosebirea dintre relaa 
de a denoia şi a se aplica. Termenul om d. generalul om dar se aplică 
fiecărui individ în parte, căci om este distributiv, în raport cu clasa 
indivizilor umani. Problema extensiunii pentru propoziție se rezolvă 
specitic in funcţie de complexitatea propoziţiilor. De ex., pentru propo- 
ziția universală „toţi S sint P'”' problema se rezolvă astfel: este extensiune 
a propoziției totalitatea indivizilor la care se aplică predicatul P în ex- 
tensiunea lui S. În metoda relație: de denumwe (v.) problema d. se re- 
zolvă diferit. În concordanță cu cele spuse mai sus, în semantica de 
referință, o expresie bine definită se referă la un singur lucru (d.), dar 
se poate aplica la mai multe lucruri (extensiunea). Corespunzător d. 
(res. regulilor de d.) avem termenii sinonimi desemnat (resp. vegulile de- 
Semnave), denumi (resp. veguh de denumwe). D, este corelat cu sensul 
(v). Pentru termeni este valabilă teorema lui Church că d. este funcţie 
de sens, pentru propoziții această teoremă nu mai este valabilă în se- 
mantica descriptivă. În funcţie de context categoriile semantice își pot 
schimba poziția și corelaţiile dintre ele. De ex extensiunea sau sensul 
pot deveni ele insele d. în anumite contexte. Două expresii care au acel- 
lași d. se numesc eciudenotative sau echirefevente. Două expresii sinonime 
sint şi echmreferente Deoarece nu toate expresiile se bucură de nuivo- 
citate este util să rezumănm într-un tabel relaţiile posibile între o expre- 
sie x şi obiectele care joacă rol de d. 


1 
0 
1 
n 
l 
n 


Iamm=o 


(unde 1 > i, m > 1, m=n sau m n). Relaţia (0 — 1) am introdus-o 
pe completitudine, ea poate însemna că există obiectul (poate cmar 

experiență) dar nu are nu nume; relația (1 — 0) indică o expresie 
vidă ; relația (1 — 1) indică biumwvocitate, relația (Îl — n) indică plu- 
rivocitate (polisemautism) ; relația (n — 1) indică echireferență intre n ex- 
presii ; relația (m — n) indică o raportare nedeterminată în genere între 
o mulțime de expresii și o mulțime de obiecte. 
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DENOTAȚIE, termen introdus de Mil! pentru a marca lucrurile la care 
se referă sau se aplică uumele (individuale, resp. genefale) (4. conotație). 
DE PRINCIPIIS NON EST DISPUTANDUM (lat „despre principii nu 
se discută”), formulare prin care se caută apărarea concluziilor false 
sau defavorabile prin interdicția de a discuta principiile din care aces- 
tea decurg Exprimă o atitudine dogmatică Echivalează cu concepţia 
după care o doctrină trebuie abordată zana din anteriorul e. „pentru 
a îi inteleasâ”, în realitate pentru « o salva Abordarea critică cere de- 
păşirea limitelor, discutarea de la nivel metateoretic 

DESCUIERE DE STARE, concept introdus de Carnap ca explicant 
pentru „ltanea posibilă” a lu Leibniz sau „starea de lucruri” a lui Witţ-. 
genstein Carnap definește conceptul pentru un limbaj dat 5, in care 
intră pe lingă o parte din semnele logicii propozițiilor şi predicatelor 
uue:e coustante descriptive (nelogice) „0 clasă de propoziții din $, care 
conțiac. pentru orice propoziție atoinară p sau această propoziție sau 
negația e, dar nu pe amindouă și nu conține alte propoziţii, este numită 
„ de s. (state-description) în S,, deoarece ea dă evident o completă des- 
criere a stării posibile a universulu indivizilor cu privire la toate proprie- 
tățile şi relațiile exprimate de predicatele sistemului” Dacă avem predi- 
catul Fr („x este om”) atunci putem forma d. de s. Hz, Hu, dar nu 


(Hu & H*)_ Pentru două predicate Ps şi Qx avem de ex stările: (Pz, 


Q2), (Pi, Qz). (Paz, Qz), (Pi Qa) (presupunînd că avem în vedere 
ainbeie propoziții atomare) Nu vor fn d. de s. muci (Px, Pz), nici (+, 
Qx). Se înţelege că putem introduce printre propoziţiile d. de s. şi pro- 
pozițn compuse ca Pa & Qx, Ps VQa etc. Este uşor de observat că 
Principala condiţie a d. de s, este mecontradicha. D. de s. care dă starea 
Teaiă a universului este denumită adevărata d. de s. (ea conţine numai 
propoziţii adevărate). 

DESCRIPT v descripții 

DESCRIPȚII (INDIVIDUALI:), expresu compuse (termeni) de forma 
„acel, care ...*'. Simbolic 1 Fa (citeşte „acel x care este F” sau „acel 
x asttel că F de +') sau nai extins 4 —— v — — (unde locurile goale 
pot ti ocupate de expresii nai dezvoltate) Seinnul ,:” este numit ope- 
vatorul descripției sau ota-operator. Hilbert şi Bernays care consacră 
descripțiilor întreg capitolul VIII din Fundamentele matematicii (Vol. I) 
indică diferite modun de exprimare a d. după cum rezultă din exemplele 
următoare: „mama lu: Goethe”, „cel inai înalt virf din Alpi”, „,cel 
ia mare divizor comun al numnerelor 63 şi 84”, „cea mai mare va- 
loare a funcţie: 4. e -22. În limba germană astfel de expresii sînt 
însoțite de articol. Deşi prin intenția lor par să se refere la un siugur 
individ d. pot avea două feluri de semnificație semnificație care sa- 
tisface condiția de uniciate (constă dintr-un iudivul deterininat) şi seinni- 
ficația care nu satisface această condiție (se referă la un andivid oare- 
care). Denotatul /v.) descripției se numeşte, în semantica logică, descr:p! 
De ex.: „acel individ care este autorul poemului Luceafărul” desenează 
(cel puţin în contextul actual) un simgur individ — poetul M Yminescu. 
Această nnicitate este asigurată într-un anuinit context, căci nu avem 
garanţia că un alt poet nu va scrie un poem cu același titlu Iixistă 


însă d. a căror unicitate este asigurată pentru orice context „acel in- 


divid care este autorul poemului Luceafărul şi a încetat din viață in 
1889". Desigur, cuvintul „individ” nu este obligatoriu, putem scrie ast- 
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fel „acel poet care a scris poemul Luceafărul şi a murit în 1889”. O 
astfel de d. este evident definitorie. Expresia „acel individ care este 
alcoolic" nn se bncură de unicitate, deşi se referă la un individ, el nn 
este determinat, ci oarecare. Russell (Introducere în filosofia matematicii ) 
împarte d. în defimte şi îndefinite, ceea ce corespunde cu cele două cazuri 
indicate. Ele pot fi date prin „acel” (san un cuvint articulat) şi „un”. 
De ex. în propoziţia : „eu am întilnit 4” om”, expresia „un om” este 
indefinită, dar în propoziţia „Scott este autorul lui Waverley”', expresia 
„antorul Ini Waverley'” este definită. D. „nn om'' poate să stea pe lingă 
un mnnmăr oricit de mare de indivizi (ea nn se bncnră de unicitate) 
în timp ce „autorul lui Waverley” stă pentru un îndivid (Scott). Pentru 
Russell, ca și pentru alți autori, d. nu este importantă in sine ci în con- 
textul propoziției, de aceea ea este studiată fie in poziția de subiect, 
fie în cea de predicat. Termenul „ndivid” (v.) este luat intr-o accepţie 
mai largă decit indivizii fizici. Altă problemă pentru d. este dacă ele 
an san nn denotat, dar aceasta nu e specifică (v. termenza uz). D. 
au fost studiate pe larg de către Frege, Russell, Hilbert, Carnap, Quine 
ş.a. Esenţial este că din forma expresiei nu decurge dacă avem san nu 
condiția de unicitate, prin urmare existenţa ei trebue demonstrată. În 
matematică /eoremele de unicitate sint ceva tot atit de frecvent ca și teo- 
vemele de existență  Pentrn „x —— x ——”' condiția de unicitate are 
forma IJz Vz (—— x —— = (+= 2)). Acest mod de a defini unicitatea 
presupune existența denotatnlui pentru dv. Probabil că formularea con- 
dițională este mai adecvată 


3 F(z) = 32 Va (—— v—— = (x=2)) 


(dacă există x astfel că F de + atunci există z încit orice x este iden- 
tic cu 2). Cn alte cuvinte, condiția de nnicitate are sens numai în pre- 
snpnnerea condiției de existență. Frege considera că dacă nn există sem- 
nificaţie (Bedeutuug) pentru d. atunci propoziţiile singulare corespun- 
zătoare nu pot fi adevărate sau false (ceea ce pentru mnlți logicieni 
este identic cu nu au sens). El a acceptat ambele feluri de d. (cu sau 
fără unicitate), dar s-a străduit să le asigure denotat (descript) prin 
regulile de formare. Russell abordează problema în On denoting (1905) 
şi împrennă cn Whitehead in Princepia Mathematica Whitehead și Russell 
consideră propoziții singulare ca „Regele (actual) al Franţei este pleșuv”. 
O astfel de propoziție este considerată ca fiind echivalentă (logic) cu 
următoarea „există + astfel că z este regele Franţei dacă și numai dacă 
z este identic cn + şi x este pleșuv”. Dacă nn există astfel de individ 
san dacă există mai mulţi, propoziţia este falsă. Prin urmare, astfel de 
propoziții au sens dar sint false. Ei disting între intrarea primară şi 
intrarea secundară a une: descripţii: a) în expresia ,,Regele Franţei 
nu este pleşnv'” d. are o intrare primară, iar în b) „„Nn există rege 
al Franţei încit să fie pleșuv” d. are o intrare secundară, În a) propo- 
ziția implică presupunerea de existență, în b) existența este explicit 
negată. Rnssell insistă ca și Frege asupra distincției dintre mumele pro- 
pru şi descripții (individuale). Primele nn au sens prin ele însele în timp 
ce nltimele an sens. Pe de altă parte, Russell distinge intre numele 
proprii obișnuite și nume proprii în sens log Distincția este neclară. 
Reținem insă (după Kneale). a) dacă A este un nume în sens logic a- 
tunci ,„A există” este absurdă (căci A nu presupune o însușire sau alta), 
b) „un cuvint nu poate fi nume propriu in sens logic dacă nu desem- 
nează ceva de care vorbitorul este nemijlocit conștient''. Kneale indică 
pe „en” ca pe un astfel de cuvint Ori de cite ori cineva pronunță 
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„eu exist” propoziţia este adevărată Russell consideră că la numele 
proprii se aplică principiul identități (x = 2). De ex.: „Socrate este 
Socrate” îu timp ce la d. nu se aplică. Nu putem deduce din „z=z" 
că „autorul lui Waverley este autorul lui Waverley” sau că „actualul 
rege al Franţei este actualul rege al Franţei”. „Este fals că actualul rege 
al Franţei ar fi actualul rege al Franţei sau că pătratul rotund ar fi 
pătratul rotund” (Introducere în filosofia matematicii). „Este necesar, 
spune el, ca acel» să existe”, altfel propoziția este falsă. Propoziţiile 
cu nume proprii (de ex. „,„Homer a existat”) au sens numai cînd ele 
sint asociate cu o d. idee susținntă deja de Frege. Russell nu acceptă 
ca d. decit pe acelea care au deopotrivă existență şi unicitate. Fără aceste 
condiţii propoziţiile corespunzătoare sint false. Ca urmare el consideră 
că „definiția propozițiilor în care apare d. este următoarea: „Există 
un termen c astiel că 1) q(x) est. totdeauna echivalentă cu + estec; 
2) p(c) este adevărată”. 


Hilbert şi Bernays nu admit ca d. (definite) decit pe acelea in care 
propozițiile implicate sint demonstrate, în caz contrar d. nu are sens. 
Ca urmare, e: formulează următoarea regulă de introducere a d. în 
formalisin 


ax 44) 


Vz Vy (4(2) & B(z) — + =y) 
Aha 4(2)) 


Pentru d. „nedefinite” pot fi acceptate şi alte metode (sint analizate 
de Carnap în Semnifecahie și necesitate), ele constau în a alege o enti- 
tate (descript) pentru sistemul dat. Iată posibilități: (a) pentru sistemul 
de numere se alege zero (0) (Frege, Gădel, Carnap), (b) pentru sistemul 
claselor se alege clasa vidă (Quine), (c) pentru sistemul lucrurilor fizice 
se alege lucrul vid (Carnap), (d) pentru sistemul semantic S, (v. metoda 
extensiunii și intensiunii) se alege un lucru nedeterminat a2* (care poate 
fi precizat în funcție de sistemul de obiecte) (Carnap). 


DETERMINARE 1. Proprietate internă (= însușire) sau externă (= 
relație) a obiectului Astfel, rațional este o însușire a omului, iar ac- 
ționează asupra naturu este o relație în care intră omul cu natura. Unele 
însuşiri deşi aparent interne sint „derivate de la relaţii” (Carnap), astfel 
este insușirea „,adevăr” care aparent este o proprietate internă propo- 
ziției, dar in fond ascunde relații de corespondență cn realitatea. 2. 
Operaţie de trecere de la noţiuni generale la noțiuni subordonate mai 
puţin generale, altfel spus, operaţie de trecere de la gen la speciile sale. 
Trecerea se face prin introducerea unei însușiri restrictive. De ex, tre- 
cerea de la vertebrat la mamifer prin adăugarea unei note definitorii nia- 
miferului este o d. D. este operația logică de delzmatare a unei specii 
în cadrul genului. Dacă la noțiunea „număr intreg” introducem însușirea 
diwizbul cu doi obținem noțiunea „număr întreg divizibil cu doi”, adică 
„număr par”. În caz particular d. coincide cu definiția, în alt caz ea 
coincide cu divwzunea (v.) genulni în specii. Invezrsul operaţiei de d. 
este generalizarea (v.). 
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DIAGRAME EULER, :eprezentări prin cercuri ale raporturilor dintre 
termenii judecăților A, E, 7, O Sint atribaite de regulă matermaticia- 
nului Leonard Euler, dar an fost cunoscute și utilizate cu mult inainte. 
Cercurile vor reprezenta „„sferele”' termenilor S şi P. Există cinci astfel 


de raporturi posibile Ă 


W) (3) 


(4) 


În cazul (1) termeni sint 2dentic: ca sferă, in cazul (2) subiectul este snbor- 
donat predicatului, in cazul (3) predicatul este subordonat subiectului, 
au cazul (4) sferele se incrucișează, sar in cazul (5) sferele se exclud Re- 
cunoaştem aci unele raporturi di teoria mulțimilor. 


(1) S=7P, 2 s5cP, 3) Pecs, WU) SAPA, (5)snP=c. 


Presupunind că judecata este adevărată ea nu poate avea decit unele 
reprezentări, astfel A = (1) san (2), E = (5), I = (1) sau (2) sau (3) 
sau (4), O = (3) sau (4) sau (5) În vederea reprezentării termenilor negativi 
(5, P) aceste diagrame au fost dezvoltate ulterior astfel 


(6) 


Aceste diagrame sint utile pentru studierea “alognticii cn termneni negativi. 


Astfel, judecata „toţi S$ sînt P” poate fi reprezentată doar în (5"), căci 
numai :n această reprezentare sfera lu S este total in afara lui P 
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DIAGRAME KARNAUGH, modificare a diagramelor lu: Vetch (v.) dată 
de Karmangh. Expresiile sint dispuse nu in ordinea crescătoare a nume- 
relor, ci în ordine c:clică. În plus, diagramele pot avea diferite forme. Iată 
diagramele pentru două variabile: 


A A 

A A B 9 1 AB 
Gas] “es Lele [e 
Dee] o] 


Citirea se face in ordine alfabetică. 


În coutinuare vom indica numai valorile pe care le sau variabilele sau 
combinațiile de variabile aflate la intrările tabelului: 


AB AB u 10 
ce 00 Oi L)) 10 pu ANR + RR IRI SR 
0 


Diagrame pentru 3 şi 4 variabile 


Tabelul pentru cimci variabile se constituie pornind de la tabelul cu două 
şi respectiv trei variabile: 


ABC 


DE 000 00 On 010 i) 10! 100 


Se observă că valonle pentru ABC se află din tabelul pentru tre: vana- 
bile urmărind curba așa cum se indică mai jos: 


AB 
c 
—T=— 


Tabelul cu 6 variabile se formează în același fel pornind de la tabelul cu 
3 variabile (pe verticală avind 3 variabile ABC şi pe orizontală 3 — DEF). 
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DIAGRAME VEITCH, tip de diagrame pentru reprezentarea formulelor 
logice (din TFA). Pornind de la diagramele lui Venn (v.), Veitch a introdus 
diagrame în care în locul cercurilor avem dreptunghiuri descompuse în 
căsuțe (prin linii pe verticală şi orizontală). Ezemplificăm pentru două 
variabile: 


Venn Veitch 


Avind in vedere că o combinaţie de litere formează un „„minitermen” 
(= un constituent de unu) putem aşeza literele în așa fel incit numerele 
ininitermenilor să fie îu ordine crescătoare, ceea ce se și întimplă cînd 
d. Veiteh sint utilizate pentru ininimizare. Pentru cazul cu două varia- 
bile ordinea este următoarea. 
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DIAGRAMELE VENN. Pornind de la intersecția cercnrilor ]. Venan re- 
prezintă toate intersecțiile posibile intre clase într-un univers U. Exemplu 
pentru n = 2 (2, y). 


Reprezentarea propozițiilor A, E, I, O este respectiv următoarea: 


SD | |COD] LODI LCD 


SaP SeP SP SoP 


Se observă că spațiul vid este reprezentat prin porţiuni haşurate, spaţiul 
nevid va fi sau restul porțiunii nehașurate (din cele două cercuri) sau 


porţiunea notată cu asterisc. În acest fel semnificaţia grafică a judecăților 
va fi: a) porțiunea lui S din afara lui P este vidă, e) porținnea comună 
lui S și P este vidă, i) porțiunea comună lui S și P nn este vidă o) por- 
țiunea lui S din afara lui P este nevidă. Se vede că S și P împart uni- 
versul discursului în patru clase de intersecţii: SP, SP, SP, 5B. Cele 
patru judecăţi pot fi transcrise în funcție de reprezentare astfel: 4: SP = 0; 
E: SP=0; 1: SPa0; SP 0 (unde 0 este clasa vidă). Iată și repre- 
zentarea unor moduri silogistice. 


Toţi M — P Nici un M+P Nici un M nu e P 
Toţi S — M Toţi S-—-M Unii S sint M 


Toţi S-P Nici un S+P Uni S sînt P 
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D. Veun au inulte intreluințări. Între altele ele sînt utilizate la verificarea 
modurilor silogistice. Pentru a decide reprezentăm modul pe o intersecție 
de trei cercuri (ca în exemplele indicate) și verificăm dacă formula con- 
cluzie ocupă spațiul mdicat în raport cu formulele premiselor În exem- 
plele de mai sus se constată că acesta este cazul. În cazul modulu 4.4.1 
concluzia SP = 0 este reprezentată în spaţiul vid cuprins de premuse. În 
cazul modulwu A FE concluzia SP = 0 este cuprinsă în spațiul vid cuprins 
de premise. În cazul modului E7O concluzia nevidă SB 34 0 este cuprinsă 
în spațiul newd determinat de premise. 


Fie modul Darapti: MP = 0, MS =0, SPAxo. 


Se observă că spațiul lui SP ucvid este cuprims în porțiunea nevidă deter- 
minată de premise. Să considerăm şi un mod care nu este valabil! 777 (fig. I) 


MP0 
SM 0 


SP 40 
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Se observă că spaţiul vid nn este determinat de premise şi prin urmare 
nu se ştie ce poziţie ocupă spațini nevid al concluziei. D. Venn presupun, 
deci, că spațiul vid este precis trasat pentru a putea decide în legătură 
cu valabilitatea dedncerii conclnziei. D. Venn pot fi folosite și pentru veri- 
ficarea legilor claselor în genere. (Pentrn simbolizările SaP, SeP etc. v. 
silogistica axiomalică) 

DIALELĂ, cerc vicios în demonstraţie sau explicaţie. De ex. „De ce ești 
bun > „Fiindcă uu sint rău” „Și de ceeştirău ?",,— Fiindcă nu sint bun”. 
DICTUM, partea asertorică a unei judecăți de modalitate (v. modus). 
DICTUM DE OMNI ET DE NULLO, denumirea latinească pentru axioma 
silogismului. Ea spune că „ceea ce este predicat despre toţi este predi- 
cat despre fiecare în parte și ceea. ce este negat despre. toţi este negat 
despre fiecare în parte” Forma pozitivă se găseşte la Aristotel în Cate- 
gorii : „Cind uu lucru este enunțat ca predicat despre un altul, care este 
subiectul său, tot ce este enunțat despre predicat va fi asemenea enun- 
țat şi despre subiect”. Unii au pretins prea mult acestei formule uitind 
de conținutul ei. În realitate, prima parte corespunde cu modul Barbara 
(v.) şi a doua cu modul Celarent (v.) 1. Despre toți M se spune că sint 
P şi fiecare S este parte a lui M, prin urmare despre fiecare S se spune 
că este P. 2. Despre fiecare M se neagă că este P, dar S este o partea 
lui M, prin urmare despre S se neagă că este P. Considerăm că acei care 
au căutat chițibuşuri formulărilor (ca de ex. Lukasiewicz) au avnt prea 
mult în vedere forma expresiei, au uitat că acestea sînt două prrncrpoz 
metasilogistice şi că obiecțiile de formă nu prezintă importanță. Dealt- 
fel, singura obiecție mai demnă de luat în consideraţie este combinaţia 
între aserhune despre („predicat”, in sens de afirmat sau negat) şi ez- 
tensiune („este parte”). Încurcătură a produs şi denomirea ei de „axiomă 
a silogismului” pe care unii au luat-o în sens strict, or este vorba de un 
Principiu metalogic v. şi axioma silogismului. 

DILEMA, silogism cu premise ipotetice şi disinnctive şi cu concluzii 
categorice sau disjunctive. Se cunosc următoarele tipuri în logica tradi- 


țonală: 


a) dilemă swmplă constructwă 


Dacă A atunci C, dacă B atunci C 
A san B 


[ei 
b) dilemă swmplă distructwă 


Dacă A atuna B, dacă A atunci C 
Nu Bsau nn C 


Nu A 
c) dilemă complexă constructivă 


Dacă A atunci B, dacă C atunci D 
A san C 


B sau D 
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d) dilemă complexă distruch'vă 


Dacă A atunci B, dacă C atunci D 
Nu BsaunuD 


Nn A sau nuC 


În aceste raționamente sensul lui „sau'” poate fi atit exclusiv cit şi 
neexclusiv. În dilema simplă coustructivă din două antecedente rezultă 
nn cousecvent, în timp ce în dilema simplă distructivă dintr-un antece- 
dent rezultă doi consecvenți (a se vedea premisele ipotetice). Pe de altă 
parte, dilema simplă poate rezulta din dilema corespnnzătoare complexă 
printr-o substituție adecvată. D. pot fi simbolizate în logica propozi- 
ţiilor (ca scheme de inferență și ca legi): 


a) A>C, B=C 
AVB 
[e) 
a) (4A>O&(B=>O&(4VB)=>c 
b) A=—B, A=C 
Bv 


4 
b) (4A=B)&(4>0s(BvO=a4 


d) 4A=B8, C>=D 
AVC 


BVD 
c) ((4=B)&(C>D)&(4VO0)>(8BVD) 
d) 4A=>B8,C>D 

BVD 

AVC 
d) (43 B)&(C=D)&(EVvD)=(4vO) 
Obținerea prin substituție a lui a) din c) și a lui b) din d) este simplă. 
Ezemplificăm primul caz. 

((4>= B)&(C=D)&(4 VC)>=(8BVD) 
BIC, CIB, DIC 
(4 C)&(B>C0)&(4VB8)>C 
JAci BV D devine CVC, or CVC=C| 


Există apoi unele particularizări și extinderi interesante. Mai intii de 
toate trebuie să avem în vedere că punctul de plecare pentru slogistică 
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sint judecăţile de matrice „S este P”. Ca urmare, în locul literelor 4, 
B, C, D, vom pune astfel de forme. 
Bzemplu pentru a): 
Dacă S, este P, atunci S, este P,, dacă S, este P, atunci S, este Ps 
S, este P, sau S,feste P, 
S, este P; 


Pe de altă parte, na este necesar ca toți termenii să difere între ei. De 
aci obținem următoarea formă interesantă: 
Dacă S$ este P atunci S este Q, dacă S este R atunci Seste Q 

S este P sau S este R 

S este Q. 
Schemele pot fi extinse la un număr oarecare de jndecăţi: 
4=>B, A4>B, ... AB 
A VA V... VA 
ai B 


Aceste d. cu mai multe judecăți ipotetice se numesc poleme (şi în func- 
țe de număr /:/emă, tetralemă etc.). Desigur că cea mai interesantă ex- 
tindere este aceea în care sînt epuizate alternativele în legătură cu un 
fenomen dat. În acest caz, dilema simplă constructivă spune că orice alter- 
nativă vom alege obținem același rezultat. Exemple de d. 

a) Dilema simplă constructivă. Dacă acționează numai după capul său 
este criticat, dacă + acționează numai după capul altora este criticat, 
or + acționează numai după capul său sau numai după capul altora, deci 
z este criticat. 

b) Dilemă simplă distruchvă. Dacă bei mult devii alcoolic, dacă bei mult 
eşti vicios, or nu devii alcoolic sau nu ești Vicios, deci nu bei mult. 

c) Dilema combleză constructivă. Dacă medicamentul îţi face bine îl 
foloseşti, dacă medicamentul dăunează renunţi la el, or medicamentul îţi 
face bine sau îți dăunează, deci îl foloseşti sau renuuți la el. 

d) Dilema complexă distructivă. Dacă plouă prea mult avem inundații, 
dacă este secetă scade recolta, or nu avem inundaţii sau nu scade recolta, 
deci nu plouă prea mult san nu e secetă. (v. şi Dilema califulu' Omar, 
Dilema lui Zenon contra mişcării ş a.) 


DILEMA _CALIFULUI_OMAR. Se spune că Omar, calif arab, ajuns în 
fața marii biblioteci din Alexandria ar fi făcut următorul raționament 
(de forma unei dileme compleze constructive): Dacă aceste cărți couţin 
aceeaşi doctrină ca în Coran atunci ele sint de prisos; dacă aceste cărți 
conţin altă doctrină decit în Coran atunci ele sint păcătoase şi dăună- 
toare. Or ele conţin aceeași doctrină ca în Coran sau conţin o doctrină 
diferită de coran. Prin urmare, ele sînt de prisos sau'sint păcătoase și dău- 
nătoare. i 

Această dilemă e urmată de cea în care conchide distrugerea cărților (o 
dilemă simplă constructivă) : Dacă aceste cărţi sînt de prisos atunci ele 
trebuie distmise, dacă aceste cărți sint păcătoase și dăunătoare ele tre- 
buwe distruse. Or aceste cărţi sint sau de prisos san sînt păcătoase și dău- 
nătoare. Prin urmare, ele trebuie distruse. (V. Dilema) 
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DILEMA CROCODILULLI, paradox antic sub formă de dilemă. Un cro- 
codil răpește un copil. La cererea tatălui de a i-l înapoia crocodilul îi 
spune „ţi-l dan dacă ghicești ce voi face, ţu-l voi da san nu ţi-l voi da”. 
Tatăl meditează un timp şi spune „nu mi-l vei da”. Se observă că cro- 
codilul nu poate lua o decizie fără a se contrazice. Presnpunem că tatăl 
a ghicit, atunci conform cu clauza crocodilul trebua să-i înapoieze copilul, 
or a i-l înapoia înseamnă a infirma propoziția „nu mi-l vei da” și deci 
nu bebue să i-l înapoieze. Presupunem că tatăl n-a ghicit, în acest caz 
crocodilul nu trebue să i-l înapoieze, ceea ce însă confirmă propoziţia 
„nu mi-l vei da” şi, deci, trebue să i-l înapoieze. În mod mai general, 
acest paradox „pune problema formulării clauzelor fără a ajunge la 
contradicție”, _este_ deci un _paradoz decizional. 

DILEMA „LUĂRII ÎN COARNE”, eroare materială in care deşi se acceptă 
alternativa antecedenţilor ca exhaustivă una sau alta diu consecințe 
nu urmează din ei (deoarece nu există conexiune necesară). Dacă poeții 
trăiesc bine le dispare inspirația, dacă poeţii trăiese_rău devin pesimiști, 
Gf poeții Trăiesc bine sau poeții Ec arera rău, deci le dispare inspirația 
Sau devin pesimiști. Raționamentul este vulnerabil în ce priveşte premisa 
majoră (nu exprimă conexiuim necesare). Metafora „luarea în coarne" 
exprimă tocmai deficiența dilemei 

DILEMA LUI ZENON CONTRA MIȘCĂRII, forinulare dilcmatică a uuuia 
dintre argumentele lui Zenon Dacă lucrul se inișcă, el nu se mișcă în 
punctul în care este, dacă lucrul se mișcă el nu se mișcă în punctul iu 
care nu este, or el se află sau nu se află într-un punct, prin urmare el 


dileină sofistică de acelaşi tip Replica are valoare pragmatică, fiind un 
mod de a-l „infunda” pe un sofist (V, Lit:gr0sus) 

DILEMA „SCĂPĂRII PRINTRE COARVE”, dilemă în care premisa minoră 
nu ennineră toate alternativele Dacă studentul învață atunci trece, dacă 
are influență asupra profesorului atunci trece, dacă profesorul este in- 
competent atunci studentul trece, dacă studentul copiază atunci trece, 
or studentul are influenţă asupra profesorului sau copiază, deci studentul 
trece la examen. Această dilemă este eronată deoarece neglijind o alter- 
nativă poate neglija adevărata premisă. Metafora „,scăparea printre coar- 
ne'' exprimă deficiența dilemei (VW. Dzlema). 

DIMARIS, mod al figurii a IV-a. Are schema uzimmătoare: 


I Uni P sînt M 
A lo V sint $ 


I Uwmi S sint P 


Evident, concluzia se obține ca o conversă a concluziei Unii P sint S. 
DISAMIS, mod al figurii a III-a Are schema umnătoare: 


I Unii M sint P 
A To M sint S$ 
I Unu S sint P 


Formă stilizată Frnacă to, M sînt S şi unu M sint P, unii S sînt P. 
Sau: Uni: S sînt P, fiindcă unii M sînt P şi topi M sînt S. 
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Exemplu, 
Unii oameni drepți umblă cu capul spart 
Toţi oamenii drepți sint cinstiți 


Unii oameni ciustiți umblă cu capul spart 


Torma stilizată : 
Unii oameni cinstiți umblă cu capul spart 
fiindcă toți oamenii drepţi sînt cinstiți 
și unii oameni drepţi umblă cu capul spart 


DISCURS LOGIC, termen care desemnează o vorbzre în care sint utili- 
zate mijloacele logice in desfășurarea expresiilor (termeni și propoziții) 


DISJUNCȚIA, termen prin care desemnnăm : a) particula „sau”, b) propo- 
zițiile de forma«p sau g», c) funcţia d. ueezclusive, d) operatorul d. V 
ş.a. În limbajul logic se utilizează de regulă simbolul V (uneon |) 
Propoziţiile de formă disjunctivă exprimă d. stărilor de fapt între care 
se presupune că există o anumită legătură (nu neapărat necesară) Astfel], 
„plouă sau ninge”, „Par (2) sau Impar (2)” sint propoziţii disşunctive. 
O d. poate fi formată din două sau mai multe propoziţii. În mod ab- 
stract se imtroduc și d. vzde, d. ca un singm membru şi d. infinite D. 


că 
infimte se notează, de regulă, cu » 7, D. propozițiilor satisface urmă- 


toarele legi: a) p, sau Pa= pp sau pu, b) (P+ sau fe) saups= p. sau 
(Pe sau p3), c) V(,,p, sau pe) = V(,p.) sau V(,ps'), d) F(,p, sau pi) = 
= FU”) şi FU,Pz), e) F(,p.') > pa sau pe) (i = 1, 2) (unde T este 
adevărat şi F este fals). 

Conform cu e) dacă un membru al d. este fals atunci nu știm dacă d. 
este adevărată, și nu știm dacă ca are vreo valoare în genere. Aceasta 
deoarece raportul dintre „adevăr” şi fals” nu este neapărat cel din 
logica bivalentă V= F). D. în silogistică („Judecată disjunctivă”) : S este 
P, sau P, Are loc următoarea lege Unii S sint P, sau P;= Unu S$ 
sint P, sau unit 5 sînt P,. Formularea corespuuzătoare pentru universale 
nu este adevărată: Toţi S sint P, sau P,= Toţi S sint P, sau toți S 
sînt P,. Exemplul următor o infirmă. „Toate numerele naturale sînt pare 
Sau impare” este adevărată dar „toate numerele naturale sint pare sau 
toate numerele naturale sint impare” este falsă. Ca şi pentru conjuucție 
putem să formăm d. ale stărilor de fapt (in speţă ale relațiilor). De 
asemenea, putem folosi d, intre proprietăți, (PV 9)(x), între indivizi 
4 Sau 43 San ... sau x, este P sau chiar între clase (ceea ce nu tre- 
bue să se confunde cu reuniunea) — X „ Sau X, Sau ..., sau An este 
inclusă în K. Funcţia d. nu trebuie confundată cu d. propozițiulor, ter- 
menilor, indivizilor, predicatelor etc. analizată mai sus. 
DISJUNCȚIA RELAȚIILOR (sau; in termeni extensionali; reuniunea re- 
laţnlor)— simbolic: RVQ sau +(RVQ)y — se defineşte RVO= 
= 4Ry V+09y. Exemplu: x este văr sau prieten cu y. 
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DISJUNCȚIE CONDIȚIONALĂ, funcția de adevăr ternară notată [p, 
9, ] și definită de A. Church astfel: 


gr pari 


„mmmaecdae |v 
.amamtima 
nmemmmaqgaed 


Duala acestei funcții este notată de Church cu (r, g, p] şi matricea ei 
se obțme prin înlocuirea între ele a valorilor v și f. Church a demon- 
strat că d. e. impreună cn v şi î constituie un sistem complet de opera- 
tori 1ndependenţi (uv. bază operațională). Demonstrația se face prin in- 
ducție matematică in fnncţie de numărul de variabile diferite din formule 
(A. Church, Zntroduchon to Mathematical Logic). 


DISTRIBUIREA TERMENILOR. Un termen al jndecăților 4, E, 7, O 
se dumeşte „distribuit dacă şi numai dacă el este luat în universalitate 
față de celălalt. În judecata universal-afirmativă (4) subiectul este dis- 
tribuit, dar predicatul, nn. Într-adevăr, despre toți S se afirmă P, dar 
nu toh P sint S. În jndecata univezsal-negativă (E) atit subiectul cit şi 
predicatul sint distribuiţi căci fiecare este exclus în totalitate față de 
celălalt. În judecata particular-afirmativă aici sabiectul nici predicatul 
nu sint distribuiți (fiecare este luat numai în parte față de celălalt). 
În judecata particular-negativă subiectul este nedistribuut, iar predicatul 
este distribuit (este exclus în totalitate față de acei S care nu sînt P). 
Putem reprezenta schematic distribuirea : 


A:dn A: + — 
E:d,d sau E: + + 
I.u,n Ii: — — 
O.n,d O: — + 


D. t. este utilizată in studiul sifogzemulu (v.). Din distribuire se observă 
caracterul invers al judecăților (4, 0) resp. (E, 1). Judecăţile pot fi 
văzute ca funcție de distribuire: 


se | 
+ =la 
++|E 
Pa 
— + |o0 


DIVIZIUNE, operație logică de descompunere a unei noțiuni în noțiuni 
snbordonate. D. este inversă clasificării in două sensuri: este o operație 
analitică la nivelul abstracţiilor, în timp ce clasificarea este inductivă 
(sintetică), apoi formal clasificarea formează clase pornind de la cazuri 
particulare, în timp ce d. descompune o clasă în subclase. D. are mai 
mult rol pedagogic căci ea presupune deja clasificarea, ea se bazează pe 
operaţia de determinare (opusă generalizării). Ez. de d. trinnghiurite ae 
divid după felnl laturilor in echilaterale, isoscele și scalene. Această d. 
presapane că anterior au fost cercetate cazurile particulare şi că an fost 
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grupate în cele trei clase. Reguliie d. sint asemănătoare cu regulle cla- 
sificării. Conform cu terminologia clasică d. inseamnă descompunerea 
genului în specii. 

DOCTRINA UNLVERSALELOR, doctrină despre ceea ce numim „univer- 
sal” (san „„general'”) în raport cu „,individnalul”, despre natura univer- 
salelor în raport cu îndivadualele. Se obișnuiește uneori să se spună „uni- 
versalii”' în loc de „universale”' sub influența limbii latine (unzversaha) 
Problema apare in formă neexplicită incă in școala pitagoreică, traver- 
sează „doctrina ideilor” a lui Platon, „doctrina categoriilor” a lui Aris- 
totel şi ia amploare în evul mediu în cadrul unei lungi dispute numită 
„cearta universaliilor”. în forme diferite problema naturii universalului 
şi a relaţiilor sale cu individualul străbate întreaga istorie a filosofiei de 
după Platon și ea se pune și astăzi (v. entatățile abstracte și obiectele adeale) . 
Deşi de natară filosofică, modul în care a fost rezolvată problema a in- 
fluențat dezvoltarea logicii. În principia pot fi schițate următoarele solu- 
“ţii: (a) soluţia platonică (altfel spus, realismul), (b) soluţia aristotelică, 
(c) soluția nominalistă, (d) soluția conceptualistă, (e) soluția logico-mate- 
matică (metodologică) și (f) soluția dialectică 

Cind Pitagora afirma că suerele (ca atare) au existență reală și stau 
la baza lucrunilor el schițează soluția pe care o va dezvolta Platon în 
„teoria ideilor” — deile generale (,„,formele”) an existență „în sine”, 
separată de individual. Prin „teoria participaţiei”” Platon rezolvă, în 
stilul său, problema relaţiilor „ideilor” (= formelor) cu individualul, cu 
tenomenul. Individualul, fenomenul există în măsura în care participă la 
„forme” (idei) Aristotel în doctrina Categoriilor se opune solnţie! iui 
Platon și afirmă că „dacă substanțele prime n-ar ezista, ar fi imposibil 
pentru orice alt lucru să eziste”'. El introduce două relaţii „enunțat despre” 
ș aflat „în”. 

S-a semnalat în opera lui Aristotel o ambiguitate fundamentală: el tre- 
ce mereu și neavertizat de la planul „,predicaţiei” (al „discursului”) la 
planul lucrurilor şi invers. Cind e vorba de lucruri, generalul există „în'' 
sau numai aparține la individual, cind e vorba de dzscurs (de logos) gene- 
ralul „se aplică la” individual. Dar cu aceasta se deschide o nouă ambi- 
guitate cînd spune că „,universalele pot fi predicate despre mai multe 
obiecte” (ceea ce nu se poate spune despre imdividuale), anume apare un 
al treilea plan, planul relație: dintre discurs şi realitate (căci noi vorbim 
despre obiecte, predicăm despre obiecte) Ceea ce a lăsat in plus nesolu- 
ționat Aristotel este modul în care universalul există în (sau aparține la) 
individual (adică dialectica relaţiilor dintre universal și individnal.). 
Stoicii, la rîndul lor, vor deschide perspectiva conceptnalismului prin 
lekton, ceva ce este încorporat şi transmis prin expresii (adică „înţelesul''). 
Boeţiu va rezuma în felul său doctrina lui Aristotel și va da umpuls dis- 
putei de mai tirziu asupra universalelor : (a) universalele (species, genus) 
sint similarități desprinse mental din diferiți indivizi (de ez.: simalitudo 
humamnatatis e scoasă ex singulis hominibus), (b) ele există în obiectele 
corporale sensibile dar sint ca atare incorporale. Din soluţia lui Platon, 
ca și din modul în care Boeţiu îl exemplifică pe Aristotel, rezultă că ter- 
menu generali denotă ceva axzvoc ca şi ce. singulari, dar sfera aplica- 
liei este diferită. Garland Socotitorul publică la Liâge (aprox. 1040) lu- 
crarea Dralectica în care tratează, între altele, De Vocibus sau Incomplexrs 
(adică despre predicabile). El deplasează atenţia spre semnificație. În 
propoziţiile categorice afirmative avem una din următoarele situaţii: 
(a) predicatul şi subiectnal sînt „cosemnificante” (= cousignificant = sem- 
nifică același lucru) ; de ex.: Omnis homo est animal; (bl) ceea ce semni- 


DOCTRINA UNIVERSALFLOR 9% 


fică subiectul este semnificat (cosemnificat) și «e predicat; de ex.. Spe- 
ces est genus; c) ceea ce e semnificat de predicat este cosemnificat de 
subiect; de ex.: Homo est genus, adică animal; (d) predicatul semnifică 
subiectul; de ex.: Animal est genus; (e) subiectul semnifică predicatul ; 
de ex.: Genus est animal. Problema universalelor (genulni, speciei) este 
deplasată in planul teoriei semnificației. Pornind de la exemple ne patem 
da mai bine seama de ceea ce vrea să spună autorul. În prima propoziţie 
Ommis homo est animal — homo şi animal sint cosemnificate numa in 
contextul acestei propoziţii (căci în acest caz anmal nu se referă la ceva 
mai mult decit Jomo). În exemplul al doilea Species cst genus, ceea ce 
semnifică species este semnificat şi de genus ţani putea spune că semni- 
ncația subiectului este inclusă in cea a predicatului). În propoziția Homo 
esi genus (v. anual) semnificația Ini genus este aceea a lui komo. După 
construcția lui (b) şi (c) relația pare orientată (ea nu are loc și în sens 
invers) de la subiect la predicat în (b) și de la predicat la subiect în 
(c), ceea ce nu e cazul cu (a) În propoziţia (0) genus (cu termen mai 
larg) semnilică in context anmal, iar în (e) animal semnifică (un) genus. 
Se înțelege că autorul nu este prea clar şi că discuția ar putea fi continua- 
tă Iiste interesant să se observe «hferența dintre „,omnis homo” şi „homo'”' 
(a) şi resp. (c). 

Solupa nominahstă pornește de la tratarea lingnastică şi forma ei cea 
mai netă a fost dată de Rouscelin care a afirmat că orice unzversahka 
(spectas, genera) sînt simple flatus vocis. Nu există decit indivizi (res 
discreta). Din punctul de vedere al tratării ulterioare această poziție este 
pur cxtensivistă (termenii generali au în realitate doar eztensiunt). John 
Salisbury în Metalog:con (1159) consideră că ostilitățile în jurul problemei 
au pornit de la un pasaj imtroductiv din /sagoga lui Porfir. Un logiciau 
extrem de subtil a fost Abalard (sec. 12). Tema mai largă abordată de 
el a fost accea a discursului (logic)” (latinește — Oraizo). Semnele au 
semnificație în două sensuri — cu privire la lucruri şi cu privire la gîn- 
dun : „prin propoziţie se exprimă un oarecare fel de a fi al lucrurilor și 
nu sînt desemnate anumite lucrari”. Concepţia sa despre „conținuturile 
propoziţiilor” este legată de poziția sa în problema universalelor. Oamenii 
au în comun proprietatea „de a fi un om'' care nu este un ,„lucru” (res) 
nici în sensul desemnat de „,Socrate”', nici de „om''. Propoziția Sorrates 
est homo exprimă insuşirea lui Socrate de a fi om (dar insușirea nu e un 
Imcru) El respinge :deea după care „termenii generali” ar fi 7ume propri 
pentru universale. Poziţia sa nu este însă prea clară cînd spune că într-o 
propoziţie categorică afirmativă şi adevărată subiectul și predicatul de- 
semnează același lucru (sau aceleaşi lucruri). W. de Schyreswood și Petrus 
Hispanns adoptă o poziţie după care termenii generali desemnează univer- 
sale san caractere pe care lucrurile le pot avea în comun. Kneale califică 
această poziție drept „realistă” totuși ei sint ma: apropiaţi de Aristotel 
decit de Platon. Poziţie realistă (in sensul lui Platon)) după care univer- 
salele au ezistență de sine stătătoare şi sînt prime in raport cu Singularul 
au avant Anselm, W. din Champeauz şi Thomas d'Aquino. O poziţie nouă 
adoptă Ockham care deschide calea nominalismului. Mai exact, poziţia 
sa este nominalist-conceptualistă căci el susține: a) „orice universal este 
un lucru singular” (de ex.: un „,concept” insuflet, o întentio), b) eleste 
universal numa: în sensul că e „semn” pentru mai multe lucruri, c) nu 
există universal care să fie „in ma. mulți indivizi” şi în acest fel să 
preceadă mdiv:dualul, d) nu există universal independent de mintea noas- 
tră, în sensul in care există :ndividualul, €) universalul este un cuvint 
comun („un substitut pentru o listă de nunc proprii”). 
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Doctrina sa despre suppositio va fi infmențată de această concepţie. Lei- 
bniz tratează problema prin prisma principiului său praedicatum imest 
subiecto. În acest fel el asimilează propoziţiile singulare celor universale. 
Indivizii au o esență care constă din totalitatea atributelor lor. Putem 
spune că poziţia sa este aristotelică. Bernard Bolzano (1781 — 1848) revine 
la o poziție conceplualistă (intre nominaliști și realiști). Gottlob Frege 
(1848 — 1925) va relua problema într-un context cn totul non, anume cel 
al logicii matematice. Frege cercetează conceptele în vederea fundamentării 
aritmeticii pe logică a) Conceptul este ceea ce e exprimat de o ex- 
presie generală care e predicat intr-o propoziţie, b) Obiectul deseninat 
de expresia cade sub concept c) ,,Numărul nu este ceva fizic, dar nn 
este nici ceva subiectiv, nu este o reprezentare" Cuvintul unu” este „nume 
propriu al unui obiect de cercetare inatematică”'. Numerele nu sînt con- 
cepte, ci obiecte într-un sens special Iile nu pot fi atribuite nici indivizi- 
lor nici mulțimilor (așa cum sint atribute conceptele obişnuite, de cx., 
„0u1''). d) Numerele nu sint nic: concepte de concepte deoarece „formează 
numai o parte in ceea ce este enunțat, numărul individual apare ca un obicct 
dc sine stătător”. e) lixistenţa este o proprictate a conceptelor de a avea 
una sau ina multe exemplificări. f) Frege cntică pe cei care admit 
„construcții ideale” (in particular Cantor). g) El adnute printre obiecte 
valorile logice h) Termenii generali sint asimilați cu funcţiile (propozi- 
ţionale), de ez., om cu „x este om”, altfel spus conceptul om este func- 
ţia exprimată de expresia „+ este om” i) Funcţiile sînt independente de 
gindire şi limbaj. j) În propozițiile generale cu subiect articulat (de ex. 
„Omul care a descopent orbitele eliptice ale planetelor”) se presupune 
existența unui ZJucru (vu. omul), chiar dacă o astfel de existență nu este 
asertată. Presupunem că aceste 10 propoziţii sint suficiente pentru a ne 
forma o imagine despre concepția lui Frege. Ar fi inutil să căutăm aci 
soluția tuturor problemelor, căci multe întrebări legate de umwversal, de 
concepte rămîn fără răspuns Frege construiește o ontologie a obiectelor 
abstracte în domeninl căreia intră, în orice caz, numerele, valorile logice, 
funcțiile și din propoziția 10 deducem că poate chiar conceptele universale 
(a cmul) Frege pare convins că el are de a face cu o realitate aparte, 
dar ezită să precizeze (sau pur și simplu nu o face) ce fel de existență au 
obiectele abstracte și conceptele. El nu poate fi asimilat cu Platon, Aris- 
totei, Ockham, Roscelin, deci avem o nouă concepție pe care an: con- 
vemt s-o denumim logico-matematică. După Frege toţi marii ginditori din 
domeniul logicii se vor izbi de problema «entităţilor abstracte», a abstrac- 
ților și conceptelor uni ersale Problema este pusă mai general sau mai 
restrîns. Quine, de ex , referindu-se la c/ase, divide concepţiile în trei: 
(a) realismul (adnute existența claselor), (b) conceptualismul (admite 
existența claselor numa: cînd putem stabili alcătuirea lor), (c) nuinina- 
hsmul (se dispenscază de ipoteza ezistenţei claselor). Desigur el are în 
vedere o redefinire a termenilor care desemnează cele trei concepţii. Car- 
nap adoptă o poziție explicit metodologică vorbind de „alegere” (în funcţie 
de eficiență) și nu de competiție teoretică între el și Frege, in Semnifi- 
cațae şi necesitate el se referă direct la problema universaliilor, discutind 
despre proprietăți  (v. metoda eztensiunu si antensiunii ). Aceasta este 
inovaţia cea mai importantă. Frege era convius că el descrie (face tcorie), 
Larnap e convins că elaborează o metodă între altele, el e un pragmatic. 


Carnap facilitează astfel elaborarea unui punct de vedere dialectic asupra 
problemea, deși cind abordează direct chestiunea formulează poziţii în 
mare parte inacceptabile 
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Schițăm în continuare punctul de vedere dialectic a) Nu există o opo- 
zsţie netă intre individual și universal în reahtate. Ceea ce numim indi- 
vidual este corelat prin asemănări cu alte lucruri individuale. O totali- 
tate de asemănări formează latura un:versală a individualelor, b) Univer- 
salul există în și prin individual. O proprietate universală depășește indi- 
vidualul in sensul că există indivizi care posedă proprietatea înaznte, după 
sau pur şi simplu diferiți de individul dat. c) Conceptele (universale sau 
nu) siut în primul rind rezultatul abstractizării (reţinerii asemănărilor) şi 
sdealizăru (a simplificării in sensul că asemănarea aproximativă este tra- 
tată ca o asemănare perfectă). De ex., doi oameni se aseamănă intrucit 
sint rațional: aproximativ în același fel, dar noi îi tratăm pur și simplu 
ca rapiomal: neglijind deosebiri care pentru individualizare pot fi necesare 
Desigur, 2deahzarea (v ) nu se reduce la atit, dar în contextul nostru este 
suficient Conceptele pot fi apoi obţinute pe cale pur formală (logică), dar 
în ultimă instanţă orice construcție de concepție se sprijină pe cele obţi- 
mute prin abstractizare și idealizare d) Conceptele sint, în ultimă în- 
slanță, obținute prin studiul realităţii și corespund în anume sens realitățu, 
(ar existenţa lor ca atare este mentală e) Ca orice există (indiferent dacă 
există in sens fizic sau mental) conceptele pot fi supuse cercetării, și, 
în acest sens, ele apar ca obiecte secunde. f) În anumite condiții noi puteni 
trata conceptele ca şi cum ar avea existență primă deoarece aceasta sim- 
Plifiuă rezolvarea anumitor probleme Acesta este insă numa: un punct de 
vedere metodologic, pragmatic, provizoriu și nu teoretic fundamental. 
Nu am nevoie pentru a vorbi despre numărul do: să mă gindesc că el 
vedă proprietatea mulțimii de a avea două obiecte, este suficient să pre- 
supun că do: este un obiect care are anuinite proprietăți în raport cu alte 
numere. Convertite in puncte de vedere metodologice se poate ca realismul, 
conceptualismul și nominalhsmul să fie eficiente in anumite limite, prin 
aceasta insă nu vom confunda pragmaticul cu teoreticul și nu vom de- 
genera in concepţii filosofice false 


DOMENIU, termen care desemnează o mulțime de entități, cu statut logic 
determinat, şi anume a) d. de obiecte al teoriei (v )| ex mulțimea numerelor 
naturale pentru teoria numerelor naturale/, b) d. de 2nterpretare n — uplu 
fonnat din obiecte, operaţii, proprietăți (in speță, relații) pentru inter- 
pretarea unui: sistem formal (u znterpretare), c) d. a! relației ' mulțime 
de obiecte care constitme antecedentul une: relații (de ex, mulțimea 
indivizilor-tați în relația « este tatăl Im y (u velațre)), d) d. al 
funchei (sau domeniul de definiție al funcției) mulţimea de obiecte din 
care se acordă valori varabilelor independente ale funcțiilor (vu funcțee), 
e) d. de valor: al functiei: mulțimea din careo funcţie ia valon pentru 
valorile corespunzătoare acordate variabilelor mmdependente (vu funcțae), 
f) d. în sensul lu: Carnap clasa tuturor descrierilor de stare în care o 
propoziţie dată are loc este numită Zomensul acelei propoziţii (u. descriere 
de stare), 8) d. convers (sau codomenru) * mulțimea de obiecte care formează 
succedentul unei relații (v relazie), de ex, mulțimea fiilor în relația x 
este tatăl lui y. (V. iucă și alți termen: corespunzători). 


DOMENIU DE ACȚIUNE (În teoria cuantificării), parte din formulă care 
conține variabilele legate de un cuantor. Schematic: Q+4 [+]B, Q — cuan- 
torul, A [x] partea care formează domeniul de acțiune, B — restul for- 
mulei (poate fi şi vidă). De ex În formulele Vz(F(z) +G(2))& H(y), 
Ia(F(x) V G(z) d. de a. vor fi F(x) -G(2) pentru Vz şi respectiv F(x) V 
VG() pentru 3x. În primul caz, B este H(y), iar în al doilea este vidă, 
ceea ce înseamnă că d. de a. se întinde pînă la capătul formulei 


99 DUAI ITATE 


DOMENIU DE SEMNIFICAȚIE (sau DOMENIU DE VALORI), sistem 
de entități (obiecte, operaţii, proprietăți) din care expresiile unui limbaj 
iau semnificație (valoare). Astfel, expresiile din limbajul logic a cărui listă 


de bază este p, g, r,...; —, V; z,y,z...: F, G, H, ...,V, ] iau 
rgrzeer a (= valori) din domeniul (v, f; a, 5, Ci sa DP 0 Pata ai 
Înv fa; 9 Qa, ...) unde: v, 1 sint valori pentru 7, a, ”, ... Şi orice 
schemă propozițională (ex. p(x)); a, d, c, ... sint valori pentru x,y, 
Z, îi Pp9, Pa*, ... sint valori pentu F, G, H, ...; fu, fa, ... sint 
operaţii corespunzătoare lui p şi 2 Va; Q., Q, . sint funcţii cores- 
punzătoare combinațiilor WxF(2), 3x F(2) ... (v. interpretare, domeniu 


de interpretare) 

DUALITATE, relație de simetrie intre două formule de același ordin 
astfel că una este obţinută din cealaltă prin inlocuirea simbolurilor cu 
simboluri de aceeași categone in conformitate cu anumite reguli de inlo- 
cuire. Semnele care se schunbă intre ele precum și formula respectivă se 
numesc Zuale Noţiunea este generalizată la logică din geometrie Semnele 
duale (unul față de altul) sînt: a) v este dual cu f, b) orice varnabilă 
propozițională este duală cu sine (= autoduală), c) - este autodualiă, 
d) & este dual cu V, e) — este dual cu 7 (negația replicaţiei), f) «— 
este dual cu 3, g) 7 (anticonjuncția) este dual cu „/ (antidisjuncţia), 
h) = (echivalență) este dual cn +4 (excinderea), i) V este dualcu 3. 
Dacă o formulă este obținută din alta conform cu regnli din clasa a -i, 
sau și prin utilizarea definiției unor semne atunci ea se va numi duula 
formulei inițiale. Dacă prin A notăm v formală atuuci duala obținută din 
ea convenim s-o notăm prin 4*. Invers, 4 va fi duala lui 4* De ex. 
„(PV 9) & v” este duală cu (p&q) Vr”,,„p--g'estedualăcu,„,(p 79)”, 
„Vz F(z)” este duală cu „2 F(2)'”' Dacă nnele din semnele de mai sns 


sint :ntroduse ca „,prescurtări” (de ex. „P"” pentru „p') atunci putem 
obține pentru aceeași formulă mai multe duale. Convenim să nnmin: duala 
obținută conform cu regulile a—i, „duala principală”. Două formule care 
sint reciproc duale principale au aceeaşi formă. De ex. „(PVg)ă&r” și 
„(p&ag)Vr' au forma (4s+B)ocC. 

Pot fi formulate multe metateoreme în legătură cu d. dintre care cele 
mai importante țin de principiul dualității (v). Reţinem aci metateore- 
mele . a) Duala dualei lu: A este identică cu A (formulă valabilă pentru 
duala principală) Simbolic: A** = A, b) Două formule care sint dale 
cu a treia sint echivalente între ele, c) Matricele (de adevăr) a două for- 
mule duale sint duale, d) Duala une: formule universal-valabile (tautolo- 
gie) este o formulă irealizabilă (inconsistentă, contradictorie). 


E. 1) simbol pentru gudecata universal-negativă („nici un Snue P'), 
2) simbol pentru judecăţile modale cu :nodusul afirmativ și dictumul 
negativ (ex. „Este posibil 7'') 

ECHIPOLENȚA MODALELOR. În lopica tradițională modalele an fost 
dispuse în patru clase de echivalență (sau echipolență) Echipolența este 
sinonimia propoziţiilor. Iniţial „posibilul”' și „contingentul” nu sint bine 
diferențiate astfel că propoziţia de posibilitate (Este posibil ca S să fie P) 
apare ca echipolentă cn propoziția de contmgență (Este contingent ca 
S să fie P). Ca urmare, cuvintele muemotehnice folosite Purpurea, Ilace, 
Amabimus, Edentuh reflectau această situație. Aceste cuvinte au următoa- 
rele semnificaţi vocalele a, e, z, a reprezintă modalităţile clasificate 
după modus şi dictum (A, E, I, U), iar ordinea lor în cuvint corespunde 
cu ordinea modalităţilor. posibil, contingent, imposibil şi necesar. (Astfel, 
cousiderind cuvintul Purpurea avem următoarele patru propoziții echi- 
polente (in ordinea în care sint indicate în cuvint): Nu este posibil ca 
5 să nu tic P; Nu este contingent ca S să nu fie P, Este posibil ca 
S să nu fie P; Este necesar ca S să fie P. 

Analog cu celelalte cuvinte. Cind prin „,contingent”' s-a înțeles pur şi sim- 
plu nenecesarul a doua vocală (corespunzător contiugentului) s-a schimbat 
astfel că s-au obţinut cuvintele Purpirea, Iluace, Amebimus, Edantuh. 
Cele patru propoziții din Purpiea vor fi acum: Nu este posibil ca S 
să nu fie P, Nu este contingent ca S să fie P, Este imposibil ca > să 
mu te P, Este necesar ca S$ să fie P. Diferența «le sens intre „Nu este 
contingent ca S$ să nu fie P'” din Purpurea şi „Nu este coutingent ca 
S să fie P” din Purpirea este evidentă. În primul caz, sensul ar putea fi 
redat astfel „Nu se întîmplă să nu fie'', iar in al doilea, „„Nu este întîmplă- 
tor să fe'' Una este „a se intimpla” și alta e „intimplător'”' A se întâmpla 
se reteră la fenomen, întimplător se referă la natura fenomenului. Cu alte 
cuvinte, „se întimplă” înseamnă are oc undeva și cândva, iar „întimplător” 
înseamnă prin natura sa nu este necesar. Ulterior „contingentul” a fost 
definit ca posibilitate bilaterală (este posibil p şi este posibil non-p): 
(v clasificarea judecăților modale). 


I:CILIREFERENTĂ, relație între expresiile care au acelaşi denotat (refe- 
rent). Astfel Om și Anmmal rahonal sint expresii echireferente. 


ECHIVALENȚA “MULȚIMILOR,” relaţie de corespondență între două 
mulțimi A și B astfel că fiecărui element din A îi corespunde un și numat 
un element din PB şi fiecărui element din B ii corespunde un şi numai nu 
element din A. Simbolic se notează cu = și se definește astfel. 


An B=IR(WVz (ae A —Iy(ye B&aRy))& 
Vy (ye B—]x(xe A& xRy)) &Vazyz (((x Rz& 
»Rz) = = 9) 8 ((r Ry& a Rz) —y = 2) 
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Astiel, inuițimile 


4=4,2, 3) 
şi 

B = (5, 6, 7) 
sint biunivoce. 
Despre două mulțimi 4, B, care sint echivalente (A = B) se mai spune că 
sînt echipolente sau echipotente sau egale sau, pur și Simplu, că se află 
in corespondență biunivocă. Relaţia de biunivocitate joacă un rol funda- 
imental in matematica și logica contemporană. Prin intermediul ei 
se definesc infinitul, wumărul cardinal şi alte noțiuni importante. 
Nu trebuit să se confunde biunivocitatea cu funcţia biunivocă (== bijec- 
tivă). Funcţia biunivocă presupune, în plus, că se determină care elemente 
din A și B îşi corespund. 
ECHIVALENȚA PROPOZIȚIILOR, termen sistematic ambiguu prin care 
desemuăm a) propoziţiile de forma „p dacă și numai dacă g”, b) im- 
plicâția infereuţială reciprocă (7 2 9), c) funcţia de adevăr a echivalen- 
ei (P = q), d) operatorul echivalenţe: (=, <>, =). Echivalenţa este o 
relație de echivalență in seusul general al teoriei relaţiilor. Convenim s-o 
reprezentăm prin <> cînd nu se specifică altfel. 


() 22 

(2) poz? 

(3) (pogă&gen> per) 
Apoi avem proprietăţile: 

() Pogd=ti=2) 

(5) pVien=(eVdoleVr) 


ECHIVALENȚA RELAȚIILOR — simbolic R< Q — se definește R< 
<Q = VavVy (+ Ry= 2 0y&ax0y = Ry). 

Ixemplu : z este mai în virstă ca y şi + s-a născut înaintea lui y sînt 
relaţii echivalente. 


ECHIVALENȚĂ DEDUCTIVĂ. Două formule A și B sint deductiv echu- 
valente într-un sistem axiomatic dacă şi numai dacă din aziomele lu: $ 
și A se deduce B și din axiomele lu: S și B se deduce A Fie IT mulţi- 
nea axomelor lui $. Atunci definim e. d. pe scurt astfel: A este de- 
ductiv echivalent cu B= df ( &A.-B și (&Bp-A.E. d. (în S$) nu 
trebuie confundată cu echavalența logică (în $). Două formule A, B siut 
logic echinalente în S dacă şi numai dacă A = B este deductibilă in S. 
În unele limbi pentru astfel de echivalență se folosește cuvintul cores- 
punzător termenului „traductibilitate”, acest termen aminteşte de sino- 
nimie şi în acest sens nu e de preferat Ezistă apoi echivalență logică re 
latwvă la regulile de transformare Aceasta nu depinde de sistemul de axiome. 
Nu toate regulile de deducție sint reguli de transformare echivalentă (v. 
vegulh de deducție) Formulele „PV 5” şi „9 Vă'”' sînt echivalente în S 
(de ex „în //-A), dar ele nu sînt echivalente relativ la regulile de trans- 
formare (căci substituția nu este o regulă de transformare echivalentă) 
Relaţia intre cele trei feluri de echivalenţe este următoarea. Dacă A, B 
sint logic echivalente (prin transformare) atunci ele sint și logic echiva- 
lente în S şi e. d. Pe de altă parte, dacă A și B sint e. d. nu rezultă că 
ele sint și logic echivalente. Notind relaţiile de echivalență în ordine astfel : 
„1 =, B (sinonimie), A =, B (echivaleuţă-logică), A =, B (echivalență 
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logică în S), 4A=,B (echivalență deductivă S$) Vom pntem scrie pe 
scurt relațiile: a) 4A=,B= 42,8, b) 4z,B=A4=,B,c)A4Az=,B> 
=Az,B, d) A=,B=A4=,B, e) Az,B=A=,B,î) 4A=,B>= 
= A =, B. Reciprocele nu sint adevărate. Cazun de e. d.: a) oricare 
două formule netautologice ale calculului propozițiilor sint deductiv echi- 
valente, b) orice formală A care conține una sau mai multe variabile 
individuale este dednctiv echivalentă cu formula A* care se obține din 
A dacă toate variabilele individuale san o parte din ele sint cnantificate 
cu V pus în fața formulei, c) forma normală Skolem a unei formule A 
este deductiv echivalentă cu aceasta. 

ECHIVALENȚĂ EXTENSIONALĂ, relaţie intre expresii cn aceeaşi exten- 
sune. Donă expresii sint extensional echivalente cînd au aceeași exten- 
siune. Două definiții sint extensional echivalente cind definitorii lor sint 
extensional echivalenți. Astfel, „animal capabil să construiască unelte"! 
şi „animal raţional” sint două expresii extensional echivalente. În acest 
caz, expresiile sint și /ogsc echivalente căci raționalitatea şi capacitatea de a 
constru unelte se implică reciproc. În alte cazuri însă e. e. nu este și echi- 
valență logică. În schimb, orice echivalență logică implică e. e. 
ECHIVOCAŢIE, eroare materială care decurge din caracterul echivoc al 
expresiilor (v. eror în demonstrație). 


EFECTIVITATE, cerința pentru sistemele logice definită astfel există 
metode efective pentru a determina respectiv dacă: (a) un simbol face 
parte din simbolurile inițiale, (b) o formulă este sau nu corect construită, 
(c) o formulă este sau nu axiomă, (d) se deduce sau nu imediat o formulă 
din premise date cu ajutorul regulilor de deducție „,„Noţiunea de demon- 
strație este efectivă în sensul că pentru o secvenţă de formule dată se 
poate stabili dacă este sau nu o demonstraţie” (A. Church) Pentru no- 
ţiunea de „teoremă”' nn există o astfel de metodă, deci nu e efectivă. 
Noţiunea de e. este identică cu noțiunile de ca/culabilitate, algorstmicitate 
şi mașinizabalitate. Vorbim, de asemenea de „metodă afectivă”, algoritm 
(v.) și metodă de calcul (v. calcul). 

ELEMENTAR, predicat despre un obiect în raport cu o proprietate P, 
x este clementar dacă pentru nici o parte y a lui + nu are loc P(y). 
De ex , atomul este e. in raport cu proprietățile chimice 

ELEMENT MAXIMAL v. element minimal. 

ELEMENT MINIMAL, element special intr-o mulțime ordonată de o 
relație slabă de ordine (S), definit astfel. a este minimal in A dacă și 
numai dacă 


Va (« <a= += a) (unde ze 4) 


Opusul său este elementul maximal care se definește astfel. a este mazi- 
mal în A dacă și numai dacă 


Vz (+ 2 a= x = a) (unde ze 4) 


Astfel, în mulțimea potențială P(4) (considerată fără 0) mulțimile singu- 
lare vor fi minimale, iar mulțimea A este maximală. Mai concret. dacă 
avem mu,țimea 


A= (a, bd) cu 
Pu(4) = (fa), (5), fa, 3) 


(unde P,(4) este P(A) fără 0), mulțimile (a) și (5) sint minimale, 1ar 
mulțimea (a, b) este mazimală. Relaţia <& va fi relația de incluziune (c). 
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Se vude că singura mulțime inclusă în (a) este ea însăși, la fel singura 
amulțiene inciusă în (5) este ea însăși, ca urmare au loc relaţiile 


(a) < (a) şi deci (a) = (a) 
(5) ce (5) și deci (5)= (5) 
În ce priveşte elementul maximal se observă că au loc relaţiile 
(a, b) c (a, 5) şi deci (a, b)= (a,b) 


ELEMENT NEUTRU, element dintr-o mulțime care în raport cu o opera- 
ție * satisface următoarea proprietate : 3 leva(e *a = ae = a), (unde = 
este o relaţie de echivalență, e e. n, şi a un element oarecare din mul- 
țimea dată) De ex. în mulțimea Z (numere întregi) zero este e. n. în 
raport cu operaţia de adunare: a+0=0+a=a. În logică, adevărul 
(45 este e. n. în raport cu echivalenţa (=): (p=v=(v=p7)=p. 
Tot în logică, falsul (1) este e. n. în raport cu operația de excludere (+): 
(7 7f)=(lzp)=p. E. n. se bucură de proprietatea de unicitate, căci 
într-o mulțime există un singur element care este neutru in raport cu o 
operaţie (dacă el există în genere). 

ENDOMORFISM. Omomorfismul (v.) lui A în A. 

ENS8 RATIONIS (lat „entitate rațională”). 

ENTIMEMA, silogism obținut prin omiterea unei judecăţi (deci, un silo- 
gism prescurtat, e/zptrc). Iată e. obținute în legătură cu modul Barbara 
(v), date în formă stilizată. a) Filozofii sint muritori deoarece toți 
oamenii sint muritori, b) Filosofii sint muritori deoarece sint oameni, 
c) Toţi oamenii sint muritori, or filosofii sint oameni În a) lipsește pre- 
muisa minoră, în (b) lipsește premisa majoră, iar în (c) concluzia. Jude- 
căţile omise sint subințelese. E. este o formă pragmatică de raționament 
caracterizată prin economicitate și putere de sugestie. Stilistic se poate 
ajunge la comprimări şi mai mari, de ezx., forma (a) poate fi exprimată 
eliptic astfel: „om dec. muntor”'. Problema ordmii judecății în e. este, 
ca şi problema ordinii in silogismele stilizate, de natură pragmatică. De ex., 
accentul se poate pune pe concluzie sau pe explicarea e. În (a) accentul 
este pus pe explicare, dar noi putem s-o reformulăm astfel. toţi oamenii 
sînt muritori și deci, filosofii sint muritori, și atunci accentul cade pe con- 
cluzie Reconstituirea silogismului complet este necesară cind vrem să 
probăm valabilitatea logică a e. 

ENTITĂŢI ABSTRACTE, laturi, proprietăți, genurt tratate metodologic 
ca ezistente de sine stătător (fără supoziţia unui suport fizic) De ex,, 
numerele pot fi astfel considerate, la fel valorile logice șa (V. şt Doc- 
irina unaversalelor, Obiecte abstracte, Obiecte ideale) 

EO IPSO (lat. „ca urmare a acestuia”), ezpresie de legătură logică. 
£-OPERATOR, operator introdus de Hilbert în locul operatorului des- 
criptiei (-operator) (v.) Are un caracter mai general decit 1-operator. 
“Termenii compuşi cu astfel de operator au forma e, A(%), şi intuitiv în- 
seamnă. acel lucru pentru care expresia A(a) se realizează, dacă ea se 
realizează în principiu pentru vreun obiect Hilbert introduce operatorul 
prin axioma (1) A(a) — A(ezA4(x)) e A(x) se poate prescurta e(4)). 
Tot prin acest operator se definesc cuantorii (2) Vz 4(x) = Atez(4(2)), 
(3) dz 4() = 4A(e,(4(x)) Din (1)—(3) se deduc formulele (4) Vz 4(x) — 
— A(a), (5) Vx A(3) — 3x A(o), (6) dx A(a) — vx A(2). Dacă A se reali- 
zează pentm un singur lucru a atunci putem scrie a = e, 4(2). Dacă 
A se realizează pentru mai multe lucruri atunci e joacă rolul de funcţie 
de selecţie și .A4(2) reprezintă pe un oarecare a din mulţiine pentru care 
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A(x) se realizează. Pentru introducerea lui e Hilbert se slujește provizoriu 
de un simbol pe care apoi il elimină. Aceasta corespunde cu concepţia 
sa că unele simboluri pot fi folosite numai provizoriu pentru a putea intro- 
duce altele. 

EPIHEREMA, lanț de silogisme în care premisele sint entimeme (v.). 
Iată o formă: 


Toţi B sint C, deoarece toți BP sint D 
Toţi A sint B, deoarece toți 4 sînt E 


Toţi A sint C. 


Formă completă și e. corespunzătoare: 
Toţi DsintC ..... Sotia 200 ud 


Toţi B stat D Toţi B sint D 

Toţi B sint C Toţi B sint C 

Toţi E sint B renta ja pia ca ob a 

Toţi A sint E Toţi A sint E 

Toţi A sint B Toţi A sint B 

Toţi B sint C ni tea ai etate 

Toţi A sint C Toţi A sint C 
EPIMORFISM. Omomorfism (v.) surjectiv. 
ERGO (lat. „prin umnare'”), cuvint de legătură (ex. cogsto ergo sum). 
EROAREA ACCENTULUI, ambiguitate provenită din modul în care este 
pus accentul sau din modul în care este plasat cuvintul în propoziţie. 
Jevons dă un exemplu din Bible din Cartea regilor (Cap. XIII). „Și a zis 
iiilor săi: 'Puneţi-mi șaua pe măgari' Și l-au înșeuat pe el”. 
EROAREA AFIRMĂRII CONSECVENTULUI, raţionament eronat de forma 
A — B, B, deci A. Ex. „dacă cineva ţine o sursă de căldură lingă termo- 
metru atunci mercurul se dilată”, „„mercurul se dilată prin urmare, cineva 
ține o sursă de căldură lingă termometru”. Or s-ar putea să fie alta 


cauza dilatării. Altă formă eronată se bazează pe faptul că implicația nu 
e necesară. 

EROAREA COMPOZIȚIEI, eroare materială de tipul echivocaţiei. Se 
consideră ca adevărat „pentru intreg” ceea ce este are loc doar pentru 
părţi luate separat sau distributiv. Uneori eroarea e datorată confuzie: 
între sensul „,distributiv” și „colectiv” al cuvintului „toți”. Exemplu: 
Toate unghiurile triunghiului sint mai mici de 180”, A, B, C sint toate 
unghiurile triunghiului. 4, B, C sint (impreună) mai mici de 180%. O 
altă eroare lși are sursa în considerarea intregului ca sumă a părților. 


Divizia A constă din regimentele 1, II şi III 
Regimentele I, II şi III sînt bine organizate 
Divizia A este bine organizată. 


Este posibil ca părțile (regimentele) să fie bine organizate și totuși între- 
gul (divizia) să nu fie bine organizat. 
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Alt exemplu  Leoria este formată din propoziţiile P,, P., Ps. Propozi- 
ţiile P,, Pe, P, sînt fiecare consistente. Teoria .espectivă este consistentă 
Ur este posibiL.ca fiecare propoziţie, în parte, să fie consistentă şi totuşi 
întregul să nu formeze o teorie consistentă 
Un exemplu vizează probabilitatea : „de la probabilitatea inare a părților 
se trece ia probabilitatea mare a întregului”. Este cazul unei echipe de 
fotbal constituită din „vedete'”'. Fotbalistul 1 este foarte bun trăgător 
la poartă lotbaustul 2 este foarte bun trăgător la poartă 
„Fotbalistul 3 este foarte bun trăgător la poartă Echipa 
fornată din fotbaliştii 1—9 are o mare probabilitate de a  inarca arca, gol. 


ENOAREA DISJUNCȚIEI IMPERFECTE, raționament eronat! “ae formele 
următoare, a) se confundă disjuncția neezclusivă cu disjuncția exclusivă 
4% este student sau x este sportiv, + este student, prin urmare + nu 
este sportiv”), b) disjuncţia exclusivă nu este completă („x este european 
sau asiatic; or + nu este european, prin urinare x este asiatic”) În 
primul caz, disjuncţia fiind neexclusivă din negarea unui termen nu se 
poate deduce afirmarea celuilalt, în al doilea caz disjuncția nefiind com- 
pletă din negarea unui termen nu se poate deduce afirmarea celuilalt. 
Pentru primul caz există două forme eronate 4AVB, 4-8; fs V 8, 
A + B, pentru al doilea caz există o sinpură formă eronată 4 + B, - 8, 
unde pe lingă A şi B ezistă și alți membri. 


EROAREA DIVIZIUNII, „ceea ce este adevărat despre întreg este 
adevărat despre părți” sau „de la sensul colectiv la sensul distributiv *, 
este inversă compoziției 


Toţi studenții formează 1%, din populație 
Popescu este student 


Popescu formează 10; din populaţie. 
În prima premisă „,toţi” are sens colectiv, în a doua — sens distributiv. 


Juriul a dat un verdict gust 
Ionescu este un inembru al Juriului 


Ionescu a dat un verdict gust 


În prima premisă ,guriul” este luat în sens colectiv (in care decide 
inagoritatea), în a doua premisă sensul este distributiv Ionescu poate 
să fie membru al guriului și »ă nu facă parte din mazoritatea care a 
decis Just. 

TEROAREA NEGĂRII ANTECEDENTULUI, raționament eronat, de forma 
A=—B, d, deci B Ex. „dacă răspunzi bine la examen atunci treci, 
nu răspunzi bine la ezamen, dec: nu treci”. Se presupune că răspunsul bun 
la examen este singura condiție pentru a trece, ceea ce nu e totuși gene- 
ral valabil Altă formă eronată se bazează je faptul că antecedentul 
este condiție suficientă, dar nu şi necesară, „dacă ai fost la fața locului: 
ştii ce s-a intimplat, or n-ai fost la fața locului: nu ştii ce s-a intiinplat”. 
EROAREA NON SEQUITUR, constă în faptul că concluzia nu decurge 
cu adevărat din premisele indicate (in ciude eventualei aparenţe). 


Fxemplu 


Oncine dorește fericirea, 
Oamenii virtuoși sint fenciți 


Deci oricine doreşte virtutea. 
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Concluzia „decurge aparent”' din cauza aparentei relații de :dentitate 
între „a fi virtuoşi” şi „a fi fericit” 

EROAREA OBIECȚIUNILOR, inseamnă „a arăta că există obecțiun: 
împotriva unui plan, teorie sau sistem și de aci se inferează că trebuie 
respinse” (R. Whately). În realitate nu decurge decit că ideea, teoria etc 
nu pot fi mai mult acceptate decit respinse cită vreme există obiecţii. 
Este un mod de a gindi conservator, folosit adesea pentru respingerea 
ideilor noi 

EROAREA OBVERSIUNII SAU CONVERSIUNII ILOGICE a) în cazul 
obversiunii avem o eroare datorită înțelegerii greșite a prima propoziţii. 
Astfel, se trece greşit de la „cinstea este totdeauna o bună politică” 
la „necinstea este totdeauna o rea politică” sau de la „ma unu: 
străin nu-i este permis să voteze” la „tuturor cetăţenilor le este per- 
mis să voteze”. În ambele cazuri înțelesul propoziţiilor nu este exact 
surprins b) În ce priveşte converszunea se confundă frecvent, din cauza 
unei aparente legături reciproce generale între termeni, conversiunea 
prin accident cu cea simplă. Astfel, aparent putem trece de la „toți 
oamenii curajoși sint generoși” la „toţi oamenii generoși sint curajoși' . 
Impresia că termenii „,curajos”' și „,generos” se implică reciproc este 
cauza raționamentului prin conversiune greşit. Este necesar să înțelegem 
exact înțelesul termenilor și relaţiile dintre termeni și apoi să efectuăm 
operaţia logică. 

EROAREA  „„PRIN ACCIDENT”, eroare materială de echivocație, con- 
stă în confuzia dintre proprietățile esențiale și cele accidentale, între 
„adevărat prin definiţie” şi „adevărat prin accident”, altfel spus, se 
confundă ceea ce ţine „de principii”” cu ceea ce ţine „de circumstanțe”. 
Eroarea are două forme: a) directă sau simplă (lat a deco sampheitar 
ad dictum secundum qwd), b) conversă (lat. a dicto secundum qud ad 
dictum simpliciler). Prima constă în a consideră că „ceea ce este ade- 
vărat despre un lucru, în general, este adevăratdespre elin circumstanțe 
accidentale sau speciale” A doua constă in a consideră că „ceea ce 
este adevărat despre un lucru în anumite condiții sau prin accident. 
poate fi adevărat în general (relativ la natura lucrului)”. Exemplu. 
Toţi oamenii sint raționali, prin urmare un om beat se comportă raţio- 


Exemplu . Vinul este o băutură bună, prin urmare, vinul este bun pen- 
tru un om bolnav de ficat. 

În aceste două ezemple se conite prima eroare („accident direct”). 
Pentru „accidentul convers"' vom considera exemplul Popescu a vorbit. 
foarte bine la cursul de deschidere, prin urmare, Popescu este un bun 
verbitor. 

Sursa ambelor erori este că nu se ţine seama de „circumstanțele speciale” 
în care aplicăm ceea ce se consideră „in principiu''. Nu se are în vedere 
că noi considerăm lucru dintr-un punct de vedere atunci cind ne rapor- 
tăm la natura lui și din alt punct de vedere cind îl luăm în anumite cir- 
cumstan e. 

EROR FACTI (lat. „eroare de fapte''), termen utilizat în domeniul drep- 
tului, opus erorii de formă (v. eror 34725). 

EROR FUNDAMENTALIS (lat. „eroare fundamentală''), eroare ma- 
terială în demonstrație, constă în a porni de la premise false. 

EROR IN FORMA (lat. „eroare în formă''), eroare care ţine de formă 
(ISgică, juridică), nu de fapte, de esenţă. 

EROR IN RE (lat. „eroare în esenţă”), termen care exprimă o eroare 
aflată în natura celor discutate, in fapte, nu în formă (v Eror 2n ferma)- 
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EJNOR JURIS (lat „eroare de drept''), termen utilizat in domeniul 
dreptului 

ERORI DILEMATICE, eromn :nateriale în demonstrație (v. Dema). 
ERORI FORMALE, erori care constau din încălcarea regulilor raționa- 
mentului (în particular, a regulilor silogismului). 

ERORI ÎN DEMONSTRAȚIE, operaţii de gindire care aparent sînt 
demonstrații corecte logic dar care în realitate încalcă regulile logice. 
Deoarece ele au caracter iipzc logica formală le-a studiat şi le-a clasificat. 
Una dintre schemele de clasificare a e. în d. (după J]. E  Creighton) 
este următoarea 


Eron 
| 


] | 
Evor de Ero'. de vaționare 
inter pr elare i | 


conversiunea ilogice 
(2) Amfibolia 


(1) Obversiunea sau | 
(3) Accentul i i 


Formale Malterale 
| i 
(1) Împătrirea Echwocapa Prezumția 
termenilor (1) Ambiguitatea (1) Petitio Priuci- 
ol ter- și substituirea pi 
În silopis- minorum) termenilor (2) Întrebare com- 
Tuele ce: (2) Miau, nedis- (2) Compoziţia plexă 
d Fi 1bui PoE i i 
teporice A Fa) (3) Diviziunea (3) Concluzia ire- 
= (3) Majorul ilicit (4) Accidentul levantă  (Igno- 
(5 Perie Biele (5) Erori  dilemi- ratio  elenchi) 
ă tice (4) Non  Sequitur 
gative 
(6) Negarea  ante- 
ee cedentului 
- (7) Afirmarea con- 
ipotetice secventulu: 
he (8) Disjuncţia 
disjunctive imperfectă 


Erorile pot să fie comise în mod conștient și atunci avem de-a face cu 
sofisme sau inconștient și atunci avem paralog:sme. Erorile de 2nterprelare 
țin de înţelegerea greșită a termenilor și propozițiilor. Erorile formale 
vizează incălcarea regulilor silogismelor, iar cele materiale vizează încăl- 
carea principiilor relative la conținutul termenilor şi propoziţiilor. Pentru 
fiecare tip de eroare în parte a se vedea termenii corespunzători. 
ERORI MATERIALE, erori în demonstraţie care provin din materza 
râționamentului nu dm formă. 

Toate e. m. provin din echivocitate sau prezumție. Prin urmare ele 
încalcă următoarele două principii” a) termenii sint univoc definiți pe 
tot parcursul raționamentului (este o formă a principiului identității), 
b) concluzia să fie întemeiată şi nu simplu presupusă (v. principiul 7ațiu- 
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na suficiente). Dintre e. m. fac parte: ambiguitatea și substitmirea ter- 
menilor, compoziția, diviziunea, accidentul și erorile dilematice 
ERORILE DIN PREZUMȚIE, erori provenite din presupuneri (sau accep- 
tări) ilicite in argumentare. Există cel puţin trei asemenea erori: a) 
peliho principi şi întrebarea complexă, b) non sequitur, c) concluza 1eli- 
vaută. 

ET INCUMBIT PROBATIO, QUI DICIT NON QUI NEGAT (lat. „sarcina 
demonstrării revine celui care afirmă, nu celui care neagă”) (vu argu- 
mentare). 

EXCEPTIO PROBAT REGULA (lat „excepţia confirmă regula”), maximă 
metodologică. 

EX CONTINGENTE NECESSARIUM (lat. „a face din contingent ne«- 
sar''), eroare de conținut (v. Contingenţ, Necesar) 

EX CONTRARIO (lat. „prin contrariu''), metodă de demonstrație pri 
presupunerea opusului. 

EX FALSO QUODLIBET (lat „dm fals orice”), denumire pentru legea 
[4 —(A4A—B)). 

EXISTENȚĂ (in logică), termen cu două semnificații: 1. E. Zogscă și 
2. E. factuală. E. logică este definită ca necontradicție iri A exista 
în logică = a fi necontradictoriu (Hilbert). Avind în vedere faptul că 
posibilitatea logică se definește adesea tot ca necontradicție logică, rezultă 
că în acest sens a exista (logic) = a fi posibil logic. În matematică 
demonstrația de e. se poate face pe donă căi: 1. prin absurd sau 2. 
prin indicarea exemplului. De aci rezultă că în textele matematice nu 
se distinge exact între e. logzcă şi e. factuală (factual nu trebuie înţeles neapă- 
rat ca fizic) Ce este e. factuală? În primul rind, au e. factuală (= de fapt) 
obiectele fizice (determinabile în spațiu și timp), în al doilea rind, an 
e. factuală şi construcțiile abstracte determinate in raport cu noțiuni 
mai generale pe care le exemplifică Evident, în acest sens /actual are 
un sens relativ. Astfel, numărul 2 este o exemplificare a numărului natural. 
E. factuală se andică, e. logică se demonstrează. Cind spunem „există + 
astfel că 3 + a = a” noi putem să demonstrăm e. lui x (caz in care 
„a emsta ” = „a fi demonstrabil””) sau să-l indicăm. Exemplificarea 
snexastențea logice cu fimţe imaginare nu este totdeauna reușită le ex., 
centaur nu este o imposibilitate logică, este doar o absenţă factuală. 
Care sint relaţiile între e. logică și cea factuală? Să le notăm cu Eg 
și Er (|) Er= EL (2) EL= Er, (3) EL= Fr? (4) Ep = EL” Relaţiile 
(3) și (4) trebue să fie înțelese ca nedeterminate (= poate să free. 
factuală sau poate să nu fie (3), poate să nu fie e. /ogucă sau să fie (4)). 
Uneori prm e. se ințelege adevărul. De ex. cînd se vorbeşte dee. 
malemabcă se are în vedere același lucru cu „„adevărul matematic”. 
EX MERE NEGATIVUS NIHIL SEQUITUR (lat. „numai din propoziţii 
negative nu urmează nimic”) (. silogism simplu). 

EX MERE PARTICULARIBUS NIHIL SEQUITUR (lat. „numu «n 
propoziţii particulare nu urmează nimic” (v. silogism smplu) 

EX NIHILO NIHIL (lat. „din mmic mmic'), principiu care exprună 
într-o formă indirectă faptul că nimic nu există fără cauză și că din 
ceea ce nu există nu poate să apară ceva ce există (= din nimic un 
poate urma nimic) Este îndreptat ŞI împotriva ideii religioase confor 
cu care „lumea a fost făcută din nimic”. Poate fi corelat cu pnncipiul 
transformării şi conservării materiei și energiei, dim fizică. 

EX “OPPOSITIO (lat. „pna opoziţie'”), metodă de demonstrație prin 
presupunerea opusulu: (v. Reductio ad absurdum). 


109 EXTENSIUNE 


EXPERIMENTUM (RUCIS /lat. „experiment crucial''), experiment care 
confirmă sau infirmă in mod aecisiv o ipoteză. 

EXPLICATIVAE DEFINITIONES .(lat. „definiții explicative”) (2 de- 
finiție nominală). 

EXPLICAȚIE 1. (A we: exp'es21), operație prin care o expresie (capiica- 
tul) este înlocuită cu una sinonimă mai clară și mai precisă (ezphcantul), 
2. (E. cauzală), determinarea cauzei unui fenomen, J]. (E. Jogicâ) justi- 
îicarea logică a unei propoziți, 4. (E. te/eologică), justificarea prin scop 
a unei decizii sau acțiuni, 3. (E. momologici) Justificarea faptelor prin 
legi, 6. (E. de concepte) desvăluirea conţinutului conceptelor. 

EX POST FACTO (lat „„de dnpă fapte”), ceea ce vine după parcurgerea 
faptelor. 

EXPRESIE, unitate siutactico-semantică caracterizată prin formă pro- 
pre și semnificaţie independentă E. poate îi definită par srntactic 
prin regulile de formare (v.). În acest sens, vom ințelege prin e. ceva 
relativ la limbaj, adică e. în L Formal, ceva poate să fie e. in- 
tr-un limbaj, dar nu în altul. Exustă două feluri de e.: termen: (+) și 
propoziții (vu. Pentru terineni funcția principală este denominativa, pen- 
tru propoziţ * funcția pric ipală este zn/formativă (judicativă). E. sint 
studiate log din punctul de vedere al structurii logice și "pului de 
semnificaţie. (V. și Lombaj formalizat, Limba simbolic ) 


— 
EXTEVSIUNI, termen introdus de Logica de la Pot Royal (i.) impreună 
cn termenul de comprehensisne pentru a caracteriza ideile generale (sau 
termenii generali). E. unui temnen general este totalitatea lucrurilor la 
care se poate aphca Comprehensmnea ideii (san termenului gviteral) 
este totalitatea atributelor pe care le cuprinde (qu'elle enferme en soi) 
William Hamilton (sec 19) inlocuieste „,comprehensiune”! cu „,intensiune”. 
V. şi Intensiune). 
n  Logzca de la Povt Royal se mai afirmă că e. poate fi restrinsă „fără 
a distruge ideea”, dar atributele din comprehensiune nu pot fi restrinse 
fără a nu distruge deea Rămine neclară problema dacă e. se referă la 
specn sau la indivizi Este evident că comprehensiunea cuprinde numa! 
notele esentiale. Distincția corespunde cu traducerile în diferite bmbi ale 
cuvintelor sfera și continutul noțiuni (de ex in germană Umfang şi Inhalt) 
] S Mill a introdus distmcţia între componentele semnificației terme- 
nului, denotahe şi cunulahe Mulţi autori au identificat e. termenului cu 
denolația, iar întensiunea cu conolația. J]. I: Creighton le-a tratat ca pe 
„două funcţii sau utilizări ale numelui” “Termenul este utilizat n e. 
cînd e luat ca denotind nn individ san o clasă, iar în cntensiune — cind 
e utilizat „pentru a defini sau descrie lucruri mai degrabă decit pentru 
a le numi' . Goblot definește e. şi comprehensiunea în Jraite de 7ogi- 
que lhmitindu-se la termenii generah „,Extensiunea sau denotarea unui 
terinen este numărul de indivizi conținuțţi în gen, adică judecăţile posibile 
față de care el este atribuit, comprehensiunea sau conotarea este nuinărul 
calităților comune indivizilor genului, adică judecăţile posibile față de 
care el este subiect”. Din mai multe contexte rezultă că se confundă 
de către mulți logicien: „a aplica termenul” cu ,, a denumi cu un ter- 
men”'. În conformitate cu evoluția semanicii logice (v.) această identifi- 
care nu pare acceptabilă. Termenul „,om” se aplică imdividului Socrate, 
dar nu-i denumește pe Socrate. Dacă am accepta că „om'” desemnează pe 
Socrate ar rezulta că trebuie să existe ceva în intensiunea termenului 
care să-l determine pe Socrate. Şi mai inacceptabilă pare ideea că terme- 
nul „om” ar trebui să denumească şi pe toți indivizii viitori. în Teona 
sistemelor logice (Gh Inescu) s-a adoptat ideea ci ceea ce denotă termenul 
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general este generalul (unul) cuprins in individual (multiplu). Nu există 
motiv pentru care n-am accepta aci v entitate abstractă (cam pare 
a fi sugerat la un moment dat însuși Frege), o entitate de ordinul doi 
în raport cu indivizii. (Necesitatea ierarhiei a simţit-o și Aristotel cînd 
a distins intre „substanțele prime” și „substanțele secunde”.) Putem 
conveni s-o numim gen (genus) un „obiect general”. Într-o formă insu- 
ficaent de clară ideea se regăseşte la Roger Bacon, William de Schyres- 
word, Burleigh ș.a. Kneale redă astfel ideea lui Burleigh: „Dacă homo 
semnifică, respectiv înseamnă Socrate și alți indivizi umani, nimeni 
nu ar putea invăţa înţelesul cuvintului latin fără să învețe că el se apli- 
că la Socrate, ceea ce este complet fals”. Că sîntem nevoiţi să acceptăm 
abstracții ca denotaţii se vede şi din utilizarea termenilor „proprietatea 
Om”, „albul”, „culoarea roşu” ş.a. Rezultă că nu putem confunda e. 
cu denotatul (denotația, denotarea). În logica matematică se vorbește 
despre e. unui predicat P(x) şi se defineşte prin A+ P(2) 

EXTINDERE DEFINIȚIONALĂ, termen introdus de H. B. Curry pen- 
tru a marca extinderea unui sistem formal, sau lingvistic prin introduce- 
rea de noi „termeni'' (obiecte formale, termeni lingvistici) Notăm cu 
D relaţia „este prin definiţie” şi cu S, sistemul iniţial. S, se va numi 
e. d. a lu S, dacă sint îndeplinite următoarele condiţii: (1) Termenii 
lui S, se formează prin adăugarea la S, a unor operaţii (ln operaţie 
sint incluși şi termenii atomari ca operaţii de rang zero), (2) Se introduc 
aserțiuni noi de forma X D Y, (3) Mulțimea postulatelor lui S, va con- 
sta din afirmaţii de forma X D X și „dintr-o submulțime S, de postu- 
late („„aziome”) definitorii de forma p(4,, As, ..., Am), (4) Sint admise 
implicaţii („deducţii”) de forma X DY=X DY”. Ac: Y' se obţine 
din postulatele definitorii, prin înlocuirea definitului cu definitorul. Con- 
diția (4) se va numi „regulă de reducție definițională””. Reducţia apare 
ca o „succesiune de definiens” care începe cu aserțiuni de forma ă DY 
sau cu postulatul definitoriu și se sfirșește cu definiendumul final X 
din S,. Curry, H B., Foundattons of Mathematical logic. 


FACTUAL, termen destinat să caracterizeze conceptele care nu sint :ntro- 
duse (feterminate) pe cale pur logică, ci pe cale eztralogică, prin fapte 
particulare Este opus logiculu (v.). Astfel avem posibil jactual (v. 
posibil), Jactual adevăval (v F-adevăvat) șa. Carnap numeşte astfel 
de concepte „concepte factuale” sau pe scurt „F-concepte'”. 
F-ADEVĂR (resp. F-adevărat), termen introdus de R. Carnap ca 
explicant pentru adevărul sintetic sau contingent, în opoziţie cu ade- 
vărul logic (v. L-Adevărul), prescurtare de la adevărul factual. Con- 
diția generală a adevărului factual (F-Adevărul) este că el nu poate 
fi stabiht numai pe baza regulilor sistemului semantic, ci este necesar să 
se facă apel la fapte extralingvistice Definiţia F-Adevăvulw ca și 
definiția L-Adevărulm este relativă la sistemul semantic. O propoziție 
P. este F-adevărată (in $,) dacă și numai dacă ea este adevărată, 
dar nu L-adevărată. Astfel, propoziţia „Scott este om" este factual 
adevărată, adevărul e: nu poate fi stabilit numai pe baza regulilor seman- 
tice 
FALLACIA ACCIDENTALIS (lat „eroare prin accident”), eroare logică 
în care se confundă natura lucrului cu lucrul considerat în circumstanțe 
particulare (accidentale) sau se confundă diferite circumstanţe ale lucru- 
lui. În mod tradiţional se dau două forme: 1) eroarea prin accident 
simplă sau directă și 2) eroarea prin accident conversă. Prima se exprimă 
în latinește prin a dicto simplicitev ad dictum secundum quid („de la 
ceea ce e spus în mod simplu la ceea ce e spus în :nod secund''), iar a 
doua este exprimată prin a dcto secundum quid ad dictum smpliciler 
(„de la ceea ce e spus în mod secund la ceea ce e spus în mod simplu'). 
În primul caz se trece de la ceva asertat simplu în genere la asertarea 
despre același lucrn luat în circumstanţe speciale. 
Exemple : 

Cine viră cuțitul în altul trebuie pedepsit 

Chirurgul viră cuțitul în altul 


Chirurgul trebuie pedepsit. 


În prima premisă se asertează în genere despre a vîri cuțitul în altul 
n timp ce în a doua se asertează despre a vîrî cuțitul în cazul operației. 


Eu măninc azi ceea ce am cumpărat ieri 
Ieri am cumpărat lapte proaspăt 


Azi măninc lapte proaspăt. 


Premisa primă asertează în genere, iar premisa secundă vizează condiţii 
speaale (de la „a cumpăra” se trece la „a cumpăra lapte proaspăt”). 
În cazul invers eroarea constă în a trece de la asertarea despre lucru 
in circumstanțe speciale la asertarea în genere (independent de circum- 
stanțe). 
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Exemplu * 
Cine bea vin mult bea otravă 
Prin urmare, vinul este otravă. 


În acest exemplu, se trece de la cazul particular „a bea vin mult! la 
asertarea generală despre vin. De Morgan a semnalat și al treilea caz 
de eroare prin accident: trecerea de la asertarea despre lucru în unele 
circumstanțe speciale la asertarea despre lucru în alte circumstanţe 


Exemplu : 
Cine dă unu: cerșetor stimulează cerșetona 
Or X dă ajutor să se ridice de jos unui cerșetor 


X stimulează cerșetoria 


În acest exemplu se trece de la circuuistanța de a da lucruri sau bani 
unu: cerșetor la circumstanțe de a-i da ajutor să se ridice de jos. 
FALLACIA EXTRA DICTIONEM (lat. „eroare in afara vorbirii'”), eroare 
logică nelingvistică (v. eror în demonstrație) 

FALLACIA PLURIUM INTEROGATIONUM (iat. „eroarea [mai] multor 
întrebări”), eroarea logică constind în formularea mai ntultor întrebări 
intr-o singură propoziție (2. erors în demonstrație, întrebare complexă). 
FALLACIA SECUNDUM DICTIONEM (lat. „eroare relativă la vorbirea 
secundă”), eroare logică de natură lingvistică (vu. eror în demonstratie). 
FALS LOGIC 1. Logic contradictoriu. Negaţie a unei legi logice. Ceea 
ce decurge din negația unei legi logice, 2. Ceea ce este respins pe baza 
legilor (axiomelor) logice, 3. Ceea ce e respins pe baza axiomelor (pos- 
tulatelor) sistemului și a legilor logice. Exemple a) „Toate propozițiile 
sint false”, „p& 4", „plouă şi nu plouă”, b) „dacă 2 x 2=4 atunci 
2 > 3= 6 implică dacă 2X 2=4 atunai 2Xx3=7', c),2+3= 
= 7” (e respinsă pe baza axioinelor aritmeticu cu ajutorul legilor logice) 
F. 1. se distingede ff. jactual (= f. în raport cu faptele empirice) şi denotă 
o ?mposibilitate F. |. implică f. factual, reciproca nu este adevărată 
FAPT (in sens larg), conținutul propoziţiilor despre care putem spune 
că ave loc sau nu are loc în realitate De ex. taptul că 2+2=4 
este real, faptul că 2 + 3 = 8 nu este real 

În sens restrins, conţinutul propozițiilor despre care spunem că are loc 
in realitate (de ex., 2+ 3=— 5 este un fapt matematic, 2+3=8nu 
este un tapt matematic) 1 aptul este denumit în metalimbajul propoziției 
prin expresii genitivale compleze (de ex, „asasinarea lui Cezar”) sau 
prin expresii de forma „faptul că p” (de ex., „faptul că Cezar a fost 
asasinat”). Așa cum se vede din exemplele inițiale termenul f. apare 
ca un predicat constant iu legătură cu conținutul propoziţiilor, in ezpresii 
de torma „este un î.''. Se distinge între f. de observaţie, î. experi- 
mentale și f. teoretice în funcție de poziția coguitivă a propoziției. 
F-ECHIVALENȚĂ (resp. F-echiwalent), prescurtare introdusă de Car 
nap pentru echivalența factuală (v. L-eckivalență) 


FELAPTON, mod al figuni a III-a. Are schema următoare 


E Nun Munue P 
A Toţi M sint S$ 


O Unu S nu sint P. 


Forma stilizată: liindcă mei un M uu e P, dar toți M sint S unu S$ 
nu unt P 
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Exemplu 


Na un ou calculat nu e generos 
Toţi oameni: calculați sint interesaţi 


Uniii oameni interesați nu sint generoşi 


Forma stilizată Fiindcă nici un om calculat nu e generos, dar este inte- 
resat, unii oameni interesați mu sint generoși. 
FERI0. mod al fignrii I. Are schema următoare 

E Mei un M nu este P 

I Unii S sint M 

O Unii S sint P 
Forma stilizată Nu toţi S$ sint P deoarece unu S$ snt WM, or mai un 
Mnue /P 
Txemplu 


Nei o reptilă nu este mamifer 
Unele patrupede sint reptile 


Unele patrupede nu sint mamifere 


Se observă că în acest mod este contrazisă aparenta legătură universală 
intre patrupede și mamifere (,/Loate patrupedele sint mamifere”) iu 
formă stilizată exemplul apare astfel. Au toate patrupedele sint maimi- 
fere deoarece unele patrnpede sit reptile, ur reptilele nu sint mamifere 


FERISON, nod al figuri a III a Are schema următoare * 


[ Nici un M naue P 
I Uni M sint 5 


U Luii S nu sut P 

Forma stihzată deși unu A sint S mei un A nue P și deci unii $ 
nu stiut P 

Exemplu 

Nici un spocnt nu e profund 

Unu ipocriti sint culţi 

Unii oamen. culți nu sint profuuzi 


Forma stilizată: deşi unn ipocriți sint culți, nici un ipocrit nu e pro 
fuud și deci unii oamen: culți nu sint profunzi 


FESAPO, mod al tiguri: a IV-a Are schemu următoare 


L Nici un P uu este V/ 
A Toţi A sint 9 


O Unii S nu sint P 


FESTINO, mod al figuru a II-a. Are următoarea schenă: 


E Nici un P nu este V/ 
I Unii S sint M/ 


O Unii S nu sint P 
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Forma stihzată Unii S:nn sint P fiindcă unu S sint M, or nici un P 
nu este VW. 


Exemplu 
Mei o ţară liberă nu ia decizii sub amenmțarea cu forţa 
Unele țăni mici iau decizii sub amenințarea cu forța 


Unek ţări mici nu sint ţări libere 


Forma stilizată - Unele țări mici nu sint ţări hbere, fiindcă ele iau decizii 
sub amenințarea cu forţa, or nici o ţară liberă nu :a decizi sub amenin- 
țarea cu forţa. 

FIGURĂ GALENICĂ, denumire pentra figura a IV-a a silogisinului. 
Descoperirea ei este atribuită (se pare pe nedrept) medicului roman Gala- 
nus 

FIGURILE SILOGISMULUI ÎN CALCULUL PREDICATELOR, transpu- 
nere a figurilor silogismului în logica predicatelor, se face în majoritatea 
cazunlor prin înlocuirea judecăților A, E, ], O cu formele echivalente din 
logica predicatelor Să considerăm modul Barbara din figura I și modul 
Ferison din figura a III-a 


Barbara Va (M(x) — P(x)) A 
Vz (S(x) = M(a)) A 
Vz (S(z) — P(x) A 
Terison Ve (M(2) — P>)) E 
3 (M(x) & S(3)) ] 
3z (Sl) & P(x) o 


Excepție fac modurile Daraph şi Felaplon (figura III) pn Bramanhp şi 
Fesapo (fiuura IV) Ele cer introducerea unei premise suplimentare de 
existenţă. 


Darapt Vz (47(2) = P(x)) 4 
Va (M(x) — S(2)) A 
3 M(a) * 
3 (S()& P(x) 1 
Felapton Vz (M(x) — P(2)) E 
Va (M(x) — S(2)) A 
3z M() - 
3 (St) & P(4)) O 
Bramanh p Vz (P(x) = M(2)) A 
Va (M(z) — S(x)) 4 
3 P(+) . 
3 (S&P) 1 
Fesapu: Vz (P(a) — Mo) E 
Vz (M() — Sta) A 
3 Ma) » 


3 (Sta) & PG) 0 


115 FORMAL 


În dreapta am notat cu simbolurile din silogistică felul judecăților, tar 
premisa suplimentară cu asterisc O traducere analoagă se face in cal- 
culul claselor nnde însă premisa suplimentară se traduce prin diferența 
clasei corespunzătoare față de mulțimea vidă Exemplu Mz 0). 
FIGURILE :SILOGISMULUI SIMPLU (TIP AEI0). Notind termenii 
silogismului cu S$ (termenul minor), P (termenul major) şi M (termenul 
mediu) von. putea clasifica silogismele in patru clase după poziţia ter- 
menulu: mediu în premise Exustă patru posibilități (1) M este subiect 
în majoră şi predicat în minoră, (2) M este predicat în ambele premise, 
(3) M este subiect în ambele premise, (4) M este predicat în majoră 
şi Subiect în minoră Pentru a memora ușor se obișnuiește să exprimăm 
fiecare pe scurt astfel sub-prae, prae-prae, sub-sub, prae-sub (unde sub = 
= subiect, prae = predicat) Figurile sînt reprezentate prin următoarele 
scheme 


E 
s M s M M s 4 s 
Rig L Lig II Hg III lhg. IV. 


Vig I II, III au fost descoperite de Aristotel, fig IV a fost atribuită 
medicului roman Galenus (130 — 200), de aceea s-a numit și „figura 
galenică”'. Unii logicieni contestă că fig IV a fost descoperită de Galenns. 
Reguli ale figurilor La regulile privind poziția termenului mediu se 
adaugă următoarele (1) În figura I premisa majoră este universală, 
iar premisa minoră este afirmativă, (2) În figura II premisa majoră 
este universală şi una din premise este negativă, (3) În figura III pre- 
misa minoră este afirmativă iar concluzia este particnlară, (4) În fignra 
IV a) dacă premisa majoră este afirmativă premisa minoră este unui- 
versală, b) dacă o premisă este negativă, premisa minoră este univer- 
sală, c) dacă premisa minoră este afirmativă, concluzia este particulară. 
Exemple de silogisme în cele patru fuguri 


A Top M sint P E Niciun PnueM 

A Toți SsintM A Toţi Ssint M 

A Toţi S sînt P E Niciun SnueP 
(Figura I) (Figura II) 

A Toţi M sint P A Toţi PsintA 

A Toți M sint $ A To M sint $ 

I Unii S sint P I Toţi S sint P 
(Figura III) (Figura 1V) 


FILTRU, structură de ord Fie B o mulțime într-o latice (v.) A 
cu operația L. Mulțimea £ este 1. în A dacă şi nuinai dacă Va, be A 
albe BoaeB şi be B. (4,&) este un exemplu de f. logic 

FORMAL 1. În logica tradițională, ceea ce ţine de forma logică, 2. 
În logica simbohcă, ceea ce ţine de sistemul formal (v.), 3. iu ştiinţă, 
in genere ceea ce ține de structura lucrurilor, fenomenelor (ex structura 


de grup) 


FORMALISM 116 


FORM.ALISM, termen care in metalogică și metamatematică are două 
înţelesuri 1. Sistem formal (v ) şi 2. Concepția filosofică asnpra naturii 
matematicii şi logicii. F. (ca filosofie) este legat în mod deosebit de 
numele lui Hilbert, dar concepţia fusese deja definită anterior foarte 
clar de un adversar al lui Frege, anume ] Thome. Frege il va combate 
special in Fundamentele arumeticu şi Princupule arumeticii. Thome (1898) 
vorbește despre „concepția formală asupra numerelor” și scrie (în redim 
cuvintele pentru că modul său de exprimare a fost reinat uneon aproape 
identic de alț. matematicieni) concepţia formală „nn-și pune intrebarea 
ce sint numerele și incotro duc ele, c numa: ce li se cere în aritmetică. 
Pentru concepţia formală, armtmetica este un Joc cu semne care se nu- 
mesc vide. Aceasta inseamnă că ele nu au alt conținut (în jocul de cal- 
cul) decit acela care le este atribuit prin comportarea lor față de anu- 
mite reguli de combinare (regulile jocului) Jucătorul de șah face uz 
de piesele sale in mod similar, el le atribue anumite proprietăți care 
determină comportarea lor in cadrul jocului, iar piesele nu sint decit 
semne exterioare ale acestei comportări'' Dar home completează in 
mod fericit: „Desigur că intre aritmetică și şah deosebirea este impor- 
tantă. Regulile șahulu sint arbitrare, pe cînd sistemul de reguli pentru 
aritmetică este astfel incit cu ajntorul unor axiome simple numerele 
se pot refen la varietăți supuse percepție: şi deci pot adnce o contri- 
buţie importantă la cunoaşterea de către no: a naturu”. Aproape 1len- 
tic se va exprima Goodstein in Log:ca matematică (1957) figura ce șah 
(de ex. regele) este „rolul figurii, nu însăşi figura. Exact la fel numerele 
sînt tocmai rolurile pe care cifrele le juacă în limbaj”. În anibele cazuri 
avem un Jormalism melodologic Hilbert dezioltă un adevărat „program 
iormalist” (in opoziţie cu /opzcisinul şi cu intuiționismul logico-mate- 
malic) şi trece uneori de la poziţia metodologică la cea filosofică. În 
studiul său Gândirea axinmatică (1918) el a formulat pracipiul „La 
inceput este semnul Aceste semne n-au nici o seninificație”. Apo: 
continuă „obiectele teoriei numerelor sint înseși semnele” Mai tarziu 
H B. Curry va afirma că matematica este știința despre sistemele for- 
male (e. sistei formal)  Prouramul hu lilbert consta din donă puncte 

(1) formalizarea matematicii, (2) demvustraţiile de necontradicţie. Primul 
punct consta din construirea matematicii ca sistem formal  axioinatizat 
(altfel spus, ca un șir de sisteme axiomatice formalizate) Hilbert insuşi 
a făcut puţin 1n acest sens, dar el a găsit in Principia Mathematica ma- 
tenal sutictent Într-adevăr, în 7 uudarnentele geomehne: el utilizcazi un 
InnbaJ conceptual, demonstrațiile nu sint formalizate și sint probabil în 
totalitate raționamente eliptice În Grumndlagen der Mathemahk tu.) sint 
prezentate pe larg conceptele metateoretice, principalele mctateoreme, 
problemele şi metodele În schimb, în Bazc/c /ogicii teoretice se insistă 
asupra prezentării sistemelo: formale ale logicii (făcindu-se totuși un 
apel larg la infuiți.). Un loc deosebit este acordat discuţiei şi demonctra- 
pilor proprietăţilor sstemelor axiomatice. Prin aceasta este pusă la punct 
ctodu, elaborării de formalisme (= sisteme axiomatice formale). Ltapele 
formalizării sint următoarele 1) Construirea unui „,luiubaj al formu- 
lelor”, 2) inaliza formală a noțiunilor, propozițţiilor și demuustraţiilor 
şi exprimarea lor in limbajul formulelor, 3) Construirea axiomaticii for- 
male şi a demonstrațiilor, abstracţie făcind «dle orice conținut, 4) De- 
monstrarea proprietăţilor sistemului formal axiomatic (în priinul rind 
demonstrarea necontradicției)  Axomatica formală este opusă axiomatici: 
conţinutive (intuitive) însă exagerările filosofice formaliste din unele 
articole sint lăsate la o parte cind se trece la construcţiile efective A- 


117 FORMALIZARE 


ceasta se vede din următoarele rindun din Gyundlagen der Mlarhemaliă - 
„Axiomatica formală după necesități se sprijină pe axiomatica conți- 
nutivă în completarea sa, intrucit tocmai aceasta din urmă conduce 
la inceput in alegerea formahsmelor corespnnzătoare şi apoi cind teoria 
formală stă la dispoziția noastră axiomatica conținutivă ne indică în 
ce fel teona formală trebme să fie aplicată la domeniul considerat al 
realității””. Necesitatea axiomaticii formale decurge din faptul că noi avem 
de a face cu teorii care „nu reproduc complet adevărata stare de luc- 
Tur:, ci sint numai :dealizâr: simplificatoare ale acestei stări de lucruri. 
Astfel de teorii, desigur, nu pot fi fundamentate pe calea trimiterii la 
evidenţă sau la experiență”! Fundamentarea se face prin demonstrarea 
necontradicției idealizărilor În acest fel, esenţial devine punctul de vedere 
metodologic in „concepţia formalistă”. Totuşi la cele spuse ina: sus tre- 
buie să adăugăm citeva ide: pentru a caracteriza complet concepţia for- 
mahstă a Im Hilbert: 1) Formalizarea teoriei presupune și formalizarea 
mijloacelor logice utilizate în ea. (Prin aceasta se adoptă un punct de 
vedere metodologic şi asnpra relațiilor dintre logică şi matematică), 
2) Teoria matematică presupune znfinatul actual (u.) ca ideahzare, in- 
finit exprimabil nu explicat, ci implicit în coneazunea elementelor formale, 
3) Contra intuiționismului matematic Hilbert păstrează legea terţului 
exclus, 4) Formalismul permite aphcarea metodelor finitiste fi  fin- 
tismul) la rezolvarea problemei fundamentale . necontradicţiei /con- 
sistenţei) sistemului, ceea ce este o concesie făcută mntuiţioniștilor pentru 
a para anumite obiecții din partea acestora, 5) Conţinutul sistemului: 
este determinat +mplicit de axiome — este ceea ce realizează conexiu- 
nile date în axiome, 6) Operarea cu obiecte formale (iiguri grafice etc.) 
in cadrul f rmalismulu ne dă posibilitatea sh șezănn la baz: pre esului 
inatenatic percepha (cea ina sigură formă a intuiție). 


FORMALIZARE, 1) trecereu la un anumit gen dle procese (procese for- 
malizale), 2) construrea de sisteme formale (u.) şi î3) construirea unu anu: 
mit tip de limbaje (v. lmbaj formalizat). Sensul 1 este secundar și nu ue 
vom ocupa de cl ac Prin f (în sens de proces formalizat) se ințelcgze 
desprinderea formei maternale a limbajului de orice conținnt și operarea 
numai cu această formă în virtutea vegudiler par formal. („sintactice”) 
(v reguh formale) Altfel spus orice proces logic este formalizat (strict 
formal) dacă în el se operează numa: ch forma materială a limbajului 
in virtutea regulilor formale, abstracție tăcind de orice conținut. F. poate 
h aplicată în mod consecvent numai la limbajele ştiinţifice mgurros 
construite (î. limbaz formalizal!). Numai astfel de hmbaje ne permit 
să trecem în iuod consecvent la î., 'să formahzăm Astfel de hmbage 
sînt hmbajele simbolice ale logicu și matematicii, da şi unele porţiuni 
din limbajul natural (cum este limbajul geometriei). F. nu trebue con 
fundată cu smyolizarea (v ) deși simbolizarea este principala cale 
de a ajunge la f. consecventă Procesele de gindire formalizate nu 
sint o inovație a sec 20 cum s-ar putea crede. Toate procesele de 
calcul (v.) sint 1. ale procesului de gindire, chiar cind semnele au sem- 
nificație (cum e cazul cifrelor) căci semnificaţia nu Joacă vreun rol in 
calcul ci doar combinarea lor după anumite reguh formale. La fel sint 
în multe cazuri procesele deductiv-axiomatice din logică și matematică. 
De aci adesea denumirea de „calcul axioinatic' Apariţia geoinetriilor 
meeuclidiene (v.) este în bună parte rezultatul operării formale, a! for- 
malizării tacite. Chiar în gindirea obișnuită procedăm adesea uu în 
virtutea ințelesului cuvintelor ci: in conformitate cu anumite auto- 
malisme lingvistice şi logice E. proceselor de gindire nu reprezintă, in 
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sensul definit, doar trecerea la fomma lor pur materială, cnm se poate 
ințelege din unele contexte (de ex , „„să formalizăm această demonstrație”), 
ci şi trecerea la un proces pur formal. F. înseamnă înlocuirea unui pro- 
ces de gindire intuitiv (bazat pe sensul cuvintelor) cu an proces de gin- 
dire pur formal (abstracție totală făcînd de conținutul cnvintelor, al 
simbolunlor). Aşa dar fî. are două aspecte: 1) abstractizarea de once 
conținut şi 2) operarea pur formală (desfăşurarea pur formală a pro- 
ceselor). În general, însă se consideră că f. a fost realizată cind sint 
asigurate condiţiile pentru desfăşurarea pur formală a proceselor. Îu 
acest sens, putem să definim f. ca pe un proces care asegură condițiile 
de desfășurare pur formală a proceselor de gindire. Aceste condiţii sînt 
două * 1/ introducerea de obiecte formale (v ) în locul cuvintelor cu sens, 
2) mtroducerea de reguli formale (pur sintactice) de operare cu obiec- 
tele formale Ca şi in cazul altor metode (vu. algoritm) sensul „forma- 
lizării” se dedublează uneori ne referim la un gen de procese, alteori 
la principiile care le asigură desfășurarea. Cineva formalizează în momen- 
tul în care trece de la un proces intuitiv la un proces pur formal sau cind 
dă condițule (principiile, regulile) desfăşurării pur formale a proceselor 
În virtutea modului in care definim metoda (v.), probabil de la Des- 
cartes incoace, acest al doilea sens a inceput să aibă prioritate Precizăm 
că „procesele pur formale” pot fi definite independent de f. astfel că 
nu se obține cerc vicios în definiția dată. Al doilea înțeles al î. enunțat 
la inceput este acela de construire de sisteme formale, de metodă a sis- 
temelor furmale. Prin s:stem formal (v ) se înțelege aci ssstemul formal 
axomatic. Logica, de ex , se consideră formalizată în condiţiile in care 
e construită ca un șir de sisteme formale (axiomatice) 

Acest înțeles nu se opune celui definit la început ci este ma: degrabă 
un caz particular (foarte important) al acestuia. Hilbert a impins în 
prim plan ideea [. (în acest înțeles restrins) sperind că toate problemele 
matematice vor fi rezolvate prin metoda sistemelor formale Pormnd de 
la această idee el a elaborat o specie de filosofie asupra logicii și ma- 
tematicii numită formalism. Godel a limitat in mod sever concepția 
despre eficiența sistemelor formale prin binecunoscuta sa teoremă de 
imdecidabilitate (v teorema lu Gădel). Împotriva excesului de formali- 
zare formulăm următoarea suită de idei: 1) Nu tot ce este formalizat 
este corect formalizai (in particular, nu tot ce este simbolizat este 
corect simbolizat), 2) Nu tot ce este corect formalizat este anter- 
pretabil ca adevăral (pentru simbolism, nu tot ce este simbolizat 
corect este şi adevărat), 3) Nu orice adevăr formaliza! este impor- 
lant (eficient, esențial). Acesta este un fel de brici a/ Jm Ochham 
(v.) pentru f. (resp. simbolizare). Într-adevăr, orice formahsm (= sisteni 
formal) trebue snpus une: triple verificări 1) dacă este sau nu 
corect, 2) dacă e corect trebuie să ne intrebăm in continnare dacă 
este sau nu interpretabil ca adevărat, 3) dacă este interpretabil ca 
adevărat trebuie să ne intrebăm ce eficiență are (teoretică san prac- 
tică), rezolvă probleme importante sau este de prisos (problemele au 
fost deja rezolvate pe o cale mai bună) or chiar soluţionează bana- 
lități (care pot fi rezolvate pe o cale mai puțin pretențioasă). Uneori 
un formalism (in genere, o formalizare) nu depăşeşte nivelul unei ex- 
primări ermetice. Ştiind cît de impresionat e omul de rînd (sau, în general, 
cei nepricepuți in „limbajul matematic”) simbolizarea şi formalizarea 
pot să dea impresia nejustificată de profunzime datorită ermehsmulut 
(adică al lkpsei de comunicare). Pentru a preveni ermetismnl și superfi- 
cialitatea in simbolizare şi formalizare este necesar să asigurăm traduce- 
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rea şi, respectiv, interpretarea într-un limbaj conceptual (intnitiv). Acest 
ultim principiu este fundamental chiar pentru întemeietorul formalis- 
mnlui D. Hilbert (v. Grundiagen der Mathematik ş.a.) care în perma- 
nență trece de la intuiție (concepte) la simbolizare și î. și invers. În 
Grundlagen der Geomelie (introducere) Hilbert scrie că sarcina axioma- 
ticii (inclusiv a celei formale) „se reduce la analiza logică a intuiției 
noastre spaţiale''. Deplasarea cercetărilor logico-matematice spre inter- 
pretare şi semantică in genere după o perioadă de „sintacticism” (cal- 
cule, sisteme formale) este revelatoare. Analogia dintre jocul de şah și 
procesele formale nu trebue împinsă prea departe. Logica fiind nece- 
sară oricărei gindişi (indiferent de domeniu) este de asemenea necesar 
ca știința logicu să rămînă un bun comun (comunicabil tnturor) 
FORMĂ DE LEGE. Îu teoria structurilor trebuie să distingem între 
lege și |. de |. care este dată in simboluri de anumite categorii (simboluri 
de obiecte, simboluri de operaţii şi simboluri de relații) fără insă a se 
spune ceva despre conținutul concret Cu alte cuvinte î. de). este o 
formulă a unui szstem formal (u ). De ex următoarea formulă din teoria 
grupurilor este o 1. de). 


a'e=e"'a=a 
Aci nu ştim decit cărei categorii aparțin simbolurile: a -- obiect oare- 
care, e — obiect special, * semn de operație, = semnul une: relaţii 
de echivalență. Totuși o astfel de formulă nu este [. de |. decit dacă 


printr-o interpretare adecvată ea devine propozipe adevărată, adică ex- 
presie a legii. Fie nrmătoarele imterpretări 


1) a. număr întreg (n) 
„ numărul 0 (zero) 
operația + 
= relația egal 
2) a mulțimea (M) 
e 
. 


.". 


mulţimea vidă (0) 
operația U  (renniunea) 
== relaţia de identitate a mulțimilor (=) 
3) a variabilă propozițională (p) 
e valoarea v (adevăr) 
* operația echivalent (=) 
= relația logic echivalent (=) 


Ca urmare, vom obține tre: propoziții care exprimă leg: în domenirle res- 
pective: 

ln +Oo=0+u=u 

2) MU9=0uM=M 

3) (p=vw=(iv=p=? 

Avind aceeași formă cele trei legi sint :zomorfe F. de ). se poate ob- 
țime dintr-o lege (exprimată simbolic, de regulă) în felul următor fie- 
care semn concret este inlocuit cu o figură grafică în legătură cu care 
nu reținem decit că face parte dintr-o categorie de semne. Fie formula 
simplă din algebră (legea distributivității) 2 x(y+2)=(2x9y)+ 
+ (ă x 2). Înlocuim z, y, z, respectiv cu figurile D,, D,, D, pe care le 
considerăm figuri obiectuale (din categoria obiecte), semnul + cu o şi 
+ cu €, (o şi * sint figuri pentr operaţii), iar semnul = cu 2 (fi- 
gură pentru relație). Obţinem forma de lege: D,o (D,* Di) x (D,.0D3)* 
* (D,o D,). Dacă această formă are și alte interpretări adevărate decit 
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forma unţială (şi în cazul acesta are astfel de interpretări) ea cste o 
i. de |. Ori de cite or pentru o formulă care expnmă o /ege putem 
găsi o altă formulă izomorfă cu ea (in sensul că simbolnrile iși corespund 
pe cutegorii) și care este, de asemenea, lege, pntem prin procedura amin- 
tită să detașăm o 1. de 1. Pe de altă parte, este de presupus că orice 
lege are cel puţin o lege (diferită de ea) izomorfă cu ea, astfel incit 
puteu detaşa din orice lege o î. (generală) de |. F. de l. nu este nici 
adevărată nici falsă, ea uu este propoziţie, dar prin interpretare poate 
deveni propoziție şi deci lege (altfel spus, teoremă a une. teorii) (1 

şi Generalizarea structurală) 

FORMĂ LOGICĂ, denumire pentm formele generale ale noțiunilor, Ju- 
decăţilur şi raționa:nentelor, în logica tradițională. În teoria cunoașterii, 
noțiumle, judecăţile şi raționamentele sint numite „forme logice de 
cunoaştere”. 

TONMĂ VORMAILĂ, turmulă logică caracterizată printre altele prin. 
«: are o structură logică bine determinată (un anumit fel de operatori, 
o anumită distribuţie a semnelor in formulă), b) orice formulă dm sistem 
este »au î. n. sau poate fi adusă prin transformări logice la 1. n., c) orice 
formulă «ste echivalentă cu fortna ei normală. Cele ma: cunoscute sint 
1.n. booleene (baza —,&, v) dar există f.n. si în alte baze Cele ma 
importante tipuri de 1. m.. booleene generale (v), perfecte (v ), minime 
(v) premze (v.) și Sholem (v.). Termenul Î. n. corespunde cu termenul 
„formă canonică” din matematică (fără a fi :dentice). F. n. sint impli- 
cate :n soluționarea diferitelor probleme din logică (decizie, eclivalențea, 
simpliticării expresiilor ş.a.). 

FORMĂ NORMALĂ PRENEXĂ, formulă a logicn predicatelor care cou- 
ține prefix (v) real sau wmd Orice formulă a logicii predicatelor este 
sau n forma normală sau reductibilă (cu ajutorul unu: algoritm) la o 
tormă normală echivalentă cu ea Matricea formulei (altfel spus, baza 
sau domeniul de acțiune al cuantorilor) se poate afla in urinătoarele 
situați 1) cuprinde nu importă care operatori ai logicii propozițiilor 
(in cazul in care în genere cuprinde operatori), 2) cuprinde numai ope- 
ratori dintr-o bază operatonală, 3) se află într-una din formele normale 
din logica propozițitlor (generală sau specială) Convenim să numim 
|. n. p. standard acea fn pr a cărea matrice se află în cazul 3) Church 
utilizează termenul „,standarad” intr-un sens restrins (la sistemul său). 
Pentru sistemul (—, &, V) avem î.n. p. desjunctivă sau conjunctivă 
(deci două forme standard) Reguhle de normalizare prenexă vor depinule 
de structuru formule: in raport cu operatorii propoziționali 1 ormulele 
(F(x) & Fl) =G(2), Vi 3y (Fa) & (E) VF) sînt în L n. p. - 
prima are prefix ud, a doua prefix rea/, prima are matrice de tipul 
1) a doua are o matrice de tipul 2) și respectiv 3) (este o [. n. p. con- 
Junctivă) Pentru simplificarea algoritmului de normalizare este util să 
aducem tormula lu o bază operațională propozițională Aleoritinul ce 
normalizare prenexă in baza (—,&, V) presupune formulele 


(1) 1VVvzFa=Vr(4VIv (4) A VIzFz = 34 VE) 
(2) 14 &VaFr= Vr(A &/a) (5) A &3zFz = Za(A4 & Fa) 
(3) W+Fz & VxGx = Va(Fz &Gv) (6) 3+Fz V axGaz = Ii(Fz VGa) 


Se ruțelege că in formulele cu partea A, A nu conține pe + Algoritinul 
se bazează im plus pe regulile a) redernmiru (v. regula vedenumirii) 
și b) păstrării ordinii cuantorilor. Rostul redenumirii este ca fiecare cuan- 
tor să-şi păstreze porțiunea din formulă asupra căreia acționează. Con- 
siderăm o formulă care a fost deja adusă în baza (—,&, V). (VafFrV 
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V 39 F>y) & Va Ha. Aplicăm regula redenumirii pentru cel de al doilea 
cuantor universal şi obţinem: (Va F+ V3IyFy) & va Hz Aplcăm apoi. 
formulele (1), (4) și (2) scoțind cuantorli în prefix in ordinea corespun- 
zătoare. Va 3y Vz ((Fa VFy) & Hz). Pentru alte baze regulile de nor- 
mahzare vor fi formulate diferit. Procesul de aducere la fî. n. este nni- 
voc pentru un tip de matrice. Este de remarcat că două formule pot 
să fre echivalente și să nn aibă aceeași î. n., cu excepţia unor f. n. spe- 
ciale. (V. Formele mormale perfecte). 

FORMĂ NORMALĂ PRESCURTATĂ, este disjuncţia tuturor implicanților 
simpli sau conjuncţia tuturor consecvenților simpli 

FORMĂ NORMALĂ NIEDUSĂ (IREDUCTIBILĂ), este disjuncța tu- 
turor mphcanţilor unui sistem redus (o sistemul de imphcanţi) san ca 
este conjuncția tuturor consecvenţilor simpli ai nnui sistem redus de 
consecveuți. F. n. r. este echivalentă cu funcția corespnnzătoare UV 
funcție poate avea mai niulte forme normale ireductibile. Din î. n. r. 
se aleg forntele minime 

FORMĂ NORMALĂ SKOLEM, este formă normală prenexă care nu 
are variabile individuale libere și care conţine cel puţin un cuantor 
exastențial și nici un cuantor universal nn precede cuantorii existențial 
Cn alte cuvinte ea are forma. 


Ii Îra. + m Vi Vb -:- Vyn A 

(unde 2» > | şi n > 0). Vom numi această formă și forma Skolem stan- 
dard. Orice formulă a logicii predicatelor este sau in î. n. Skolem sau 
poate fi redusă printr-un algoritm la o asemenea formă. O formula nu 
este neapărat echivalentă cu 1. n. Skolem, între ele există relația de 
echivalență deductivă (v.). 

FORMĂ NORMALĂ SKOLEM PENTRU REALIZABILITATE, este o 
formă normală prenexă fără variabile bere cu prefixul de tipul 


Vaza Vaza -:- Vzm 3. Ia «In 


(unde m > 1 şi n > 0). Procesul de normalizare constă în următoarele . 
(1) Fiind dată o formulă A, aflăm forma Skolem standard pentru 4 


E La 3 - E] va Vy Va  Vya M 


(unde m > |, 1 > 0); (2) Aflăm forma normală prenexă pentru nega- 
ţia altimei formnle, adică: 

Va, Vas... Văm Îy; Îy2 ...]yn M' ceea ce şi este forma Skolem pentru 
realizabilitate. 

FORME NORMALE PERFECTE. Orice FNBG este î.n. p. dacă şi 
numa: dacă satisface în plus următoarele condiţii: 1) formula conţine 
in fiecare membru toate vanabilele care se găsesc în ea, 2) în orice 
membru al formulei termenii primi nu se repetă, 3) membrii formule: 
nu se repetă, 4) nici un membru nu conține o variabilă împreună cu 
negația sa. Există, de asemenea, în mod corespunzător FNBG două 
forme normale perfecte — conjunctivă (FNCP) și disjunctivă (INDP» 
Dacă o formulă este FNBG atunci pentru aducerea e: la î.n.p. ne 
folosim de următoarele reguh (1) dacă un membru a al formule: nu 
conține o variabilă / atunci ea se adaugă după reguhle 


aV (£& £) (pent FNCP); 
a & (4 V î) (pentru FNDP) și în continuare se evine Ja IN prim 
distribuţie, 
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(2) dacă un termen se repetă el se reduce conform cu regulile. 


răi = 
rVe=t, 
(3) dacă un inembru se repetă el se reduce conform cu regauiile 
a&a = 
aVa=a 


(4) dacă un membru conține (£, 7) atnnci el se elimină Exemplu Să 
se aducă la FNDP formula (p V (q & r). Se observă că in membrul intii 
(P) lipsesc literele g, 7, iar în membrul doi lipseşte litera p Adăugăm 
q la membrnl p 


(P & (9 V 3) V (g9&r) 
(P&g) V(p&ă)V(q&r) 
La primu do: membri adăugăm 7, la ultimul p 
(p&g &(rV5) V((p&a)&(rVI) Vi((a&rVi(p&2) 
par V pa V păr V pă? V par V Bar 
(În vederea observării inai rapide a componenței membrilor am pus li- 


terele in ordinea alfabetică). În forma normală se repetă membrul 
pqr ca urmare operăm simplificarea și obținem FNPD 

par V pa? V păr V pa? V Bar 
Iixistă unele metateoreme importante în legătură cu formele normale 
1) tautologia are FENDP cu 2» nembri (unde n = numărul de variabile), 
2) tautologia nu are ENCP, 3) contradicția are ENCP cu 2* membri, 
4) contradicția nu are ENDP Se poate folosi pentru aflarea î.n.p. 
şi procedeul matriceal 
FORMELE VORMALE ROOLEENE (GENERALE) (FNBG), forme nor- 
male in baza (—, &, v! Pot fi defimte prin introducerea unor concepte 
ajutătoare în două felan Vom introduce noțiunile de „termen primi”, 
„conjuncţii pmme” şi „,disjuncţii prime”. 
a) Numim termen prun oricc variabilă propozițională și negația ei (/, 
g, 3, d, .), b) Orice conjuncție de termeni primi va fi numită 
„conjuncție primă” Exemple pp, 2,p&g.pP&q&? sint conjuncţii pri- 
me, c) Orice disjuncție de termen: primi va fi numită „disjuncțue pri- 
mă”. Exemple p/,5,9,PV3 PVă.PVrVa. Dm b) şi c) rezultă că 
la hmită conjuncțiile prime şi disjuncțiile prime sint identice (p, g, 7, 
 â. 7). 
Definim apoi două feluri de forme normale „forma normală conjunctivă” 
(FNC) şi „forma normală disjunctivă” (END), d) FNC = at orice con- 
juncţie de disjuncții prime, e) END = at orice disjuncţie de conguncţii 
prime. În fine definim ENBG. f) ENBG = at FND sau FNC. Din d) 
şi e) decurge că nneori FNC şi END se identifică atunci cînd formula 
se reduce la termeni primi, atunci când formula este conjuncţie sau dis- 
juncţie de termem prinu 
O altă definiție a forme normale (ENBG) este prin intermediul „opera- 
torului prineipal'' şi al proprietăților forme: normale g) FENBG = qş orice 
iormulă a logici: propoziţiilor care a) conține cel mult operatorii —, 
&, V (poate nici unul), b) negația cade numai pe variabile, c) opera- 
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torul principal nu apare în inembrii expresiei Dacă operatorul princi- 
pal este & atunci avem FNC, dacă operatorul principal este V atunci 
avem FND. Ca urmare a definirii FN putem formula problema aducerii 
la forma normală : fiind dată o expresie A (care nu e în forma normală) 
să se afle forma ei normală Rezolvarea acestei probleme necesită ur- 
mătoarele reguli: a) reguli de eliminare a operatorilor care nu apar 
în forma normală, b) reguli de eliminare a negaţiei de pe expresiile 
compuse, c) reguli de scoatere a operatorului principal din membrii 
expresiei. Iată aceste reguli: 


—B ) A=B 
a ÎI 
I 2vB * 4B&BA 
(dacă apar şi alţi operatori nebooleeni decit —, = atunci se introduc 


reguli și pentru aceştia) 


i 4&B 4VB 
Lo be) TVE Tag 
(4&B)&C (4AVB)VC 
Ci) Ta Cu ap 
A&B&C AVBVC 
A& (8 VC) AV(B&C) 
Ca 


A&BVA&O) UVB&(AVO 


Ezerciţiu Să se afle FNBG ale formulei 


po=r 
Rezolvare 
ZVu=n (reg. a.)) 
2V (âr &q) (reg. a2)) 
> & (âr &7q) (reg. b4)) 
p& (ar & 74) (reg. b,)) 
P& 7 Vi (reg. b,)) 
P&IPV7VrVă (reg. bs)) 
P&l(aV7VrVvă) (reg. b.)) 


În continuare urmează să ne decidem peutru una din FN. Aceasta 
este deja FNC. Ea poate fi scrisă mai simplu astfel: p&grră IND 
urmează imediat: pg Vp? Vpr Vpă (reg. c,). 


FORMULĂ, succesiune finită de simboluri (dintr-un limbaj simbolic) 
sau o succesiune finită de obiecte formale dintr-un sistem formal. F. 
se definește exact relativ la sistem (lingvistic, formal) prin reguli in- 
ductive (vu. definipre inductwvă). Există diferite tipuri de f. 1) f. iu care 
numai simbolurile pentru obiecte (toate sau o parte) sint variabile (ca 
in algebra obișnuită), 2) f. în care semnele pentru obiecte şi proprietăţi 
sint variabile, iar semnele pentru operaţii sînt constante (ca în logică), 
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59) f. m care toate sesunele (pentru obiecte, operaţii şi proprietăți) siat 
variabile (ca în teoria structunlor) De ex : a) a+b=b-+ae (a,b — 
variabile, +, = — constante), b) Yz (F(x) VF(x) (&, F — varia- 
bile, V, V — constante), cab =b*a (a, bd, *, = — variabile). În 
scopuri euristice se utilizează și f. iucomplete, de ex : Fi, &Fx,&. & 
& Pau k (punctele aci sugerează continuarea la iufinit). Prin î. (intr- 
un Iunbaj sau sistem formal) nu se inţelege totuşi doar o secvenţă in- 
dividuală de simboluri, ci: totalitatea secvenţelor eckhzva'ente grafic (v. 
echivaleuță grafică). O proprietate importantă a f. este Zungimea Luu- 
gimea unei î. este numărul de simboluri din î. De ex î.,„a+b=b+ra' 
are lungimea 7 (avind 7 simboluri) Lungimea [. este utilizată adesea 
in demonstrații prin iucducțe (matematică) după lungimea î. De regulă, 
termenul î. corespunde cu ceea ce in limbajul natural se numeşte „pro- 
poziţie” (deci, Î. = tormulă propozițională), totuși iu anumite cazuri 
î. este aplicată și la termeu, de ex iu chimie („formula apei H,0') 
Chiar n logică există o situație ambiguă im teona fuucțiilor de adevăr 
unde nu e clar dacă avem termem sau propoziții De ex „PP Vgq'” este 
u L. care intuitiv ar reprezenta o propoziție disjunctivă, dar în teona 
funcţiilor de adevăr ca reprezintă o operație sar operaţiile sint redate 
prin termeni, nu prin propoziţii 


FORMULĂ VARIANTĂ, o formulă Z este variantă a unei formule A 
dacă și numai dacă P se obține prin substituție din A astfel că intrănle 
identice rămiu identice după inlocuire, iar cele diferite rămin diferite. 
Ex. variantă a formule (p & g) —-p cste (, ss) -rdar nu (r&s)—s. 
În legătură cu formula varantă au loc teoremele: a) variauta variantei 
lu A este varianta lu A , A își este propria sa variantă, c) varianta unei 
teoreme este însăşi +2oremă, d) sistemul axiomatic nu se schimbă 
dacă axiomele sint inlocuite cu vamante Relaţia de varianţă este după 
cum rezultă din cele de mai sus o relaţie «le echivaleuță 

FORMULE OMOGENE, formule propoziţionale (scheme de propoziţii) 
în limbajul logic ale căror variabile sînt de aceeași categorie semantică 
(v ) şi ale căror constante logice siut dim aceeaşi clasă (clasa operatorilor 
propoziționali, clasa cuautorilor clasa operatorilor silogistici sau clasa 
operatorilor modali) Ex. formulele calculului propozițional sint f o. tor- 
mulele calculului predicatelor de uu ordin dat sînt omogene etc. Două 
1. o. sint corelative una la alta dacă provin una din alta prin anumite ope- 
raţii logice (dualizare, conversiune introducerea scoaterea sau deplasarea 


negaţiei ) (v. raporturi logice întse propoziţii) De ex p Vq poate proveni 
din p&g prin duahzare (4. daalitate), TS -P provine hu TS + P pru 
obversiune, V+ Fax provine din ]v Ja prin dualizare, 15 + P provine 
dm TS-—P prim negaţie. F. o. corelatie pot fi sau nu echivaleute. Ter- 
menul de formulă corelativă este o extindere a termenulu de formulă 
iavtantă (vu ) introdus de A. Church 


FHESISON, mod al figurii a IV-a Are schenia următoare 


L Nici uu Puuc M 


1 Unui M sint $ 


1) Uuu 5 nu sint P, 
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FUNCŢIA CONJIUNCŢIEI, juucţie de adevăr smuboizată 2 &g, p:g, 
PAg (citeşte „p și q''), se definește priu matricea 


Pa | p&a 


LN) 
"e ma 
ana 


Poate fi definită mai pe scurt prin următoarea regulă conjuncția este 
adevărată atuna și numai atunci cind toate argumentele e: sint adevă- 
rate. Proprietățile mai importante ale conjuncției sint următoarele 

a) p& p= p (idempotența) 

» p &q=q&p (comutativitatea) 

c) (pg) &r= p&(q&") (asociativitatea) 

d) (p%q) —p 
e) (p&q) — 
FUNCȚIA DISIUNCȚIEI NEEACLUSIVI:, funcția de adevăr simbolizată 
de obicei prin „p Vgq” (citește „p sau g') şi definită in logica bivalentă 
prin matricea 


4 (contracția; 


Pa IPVa 


v 


1 

Li Y 
Y 1 
î Ld 


ae. 


O definiţie mai scurtă în cuvinte  disjunctia este falsă atunu şi muuai 
atuuci cind toate argumentele e: sint false Disyuncția are următoarele 
proprietăți importante : 


a) p Vp = p lidempoteuţa) 

b) pPVa=aVpP (comutativitatea) 

c) (PVaVr=PViaVr) (asociativitatea) 

d) p=(9V9) h i 

e) 9=(PVa) (extinderea) 

FUNCŢIA ECHIVALENŢEI, funcție de adevăr sunbohzată pnn 2 = 
sau p « qsaup=<> qsaup = q (citeşte: „„p este echivalent cu gq'') și definită 
prin matricea . 


d 


v 
1 î 
î v 
[E i 


În cuvinte poate fi definită ma: pe scurt astfel: echivalenţa este fuucția 
de adevăr adevărată atunci şi numa: atunci cînd ambele argumente iau 
aceeași valoare. Dealtfel „echivalenţa „,=eclu+ valență, adică „aceeaşi 
valoare" Proprietăţi ale echivalenței : 


a) p = P (legea identității sau reflexivitatea) 
b) (p=9) = (9 = p) (simetria) 
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c) (= 9)& (9 =r))—(p=r) (tranzitivitatea) 

4) ((p= 9) =r)=(p= (9 =r) (asociativitatea) 

e) (pP=9)=(j= 4) (contrapoziţia) 

FUNCȚIA EXCLUDERII (= disjuncţia exclusivă = sumă după modulul 
2) notată prin p Q g sau + saup + qsan pw q. Se defiuește prin 


Pa |POa 
vw Li 
vi v 
Iv v 
[i t 
Este negația ecluvalenței 
POa=p=a 


Txchderea are proprietățile de comutativitate şi asociativitate. 
Ea satisface încă legile 


DpOp=t 3) pO:=7 
2 PQi=p (9pP7=: 
Isyuncţia neexclusiwă se defineşte prin 8 și & 
PVg= Op Ops 
FUNCŢIA IMPLICAȚIEI (MATERIALE), funcție de adevăr simbolizată 


prin p—q saup > gqsaup=g(citește „P implică q')) 
Este defimtă prin matricea 


Pa |P=—a 
ww v 
vt Li 
| E v 
1 1 v 


În cuvinte poate fi definită astfel mplicația este funcția de adevăr falsă 
atunci şi nuina: atunci cînd primul argument (antecedentul) este adevărat 
şi al doilea argument (consecventul) este fals. Implicația materială provine 
de la descnerea raporturilor de valoare ale 2nferențe: deductive cu care 
msă nu trebuie confundată Principalele legi ale implicaţiei sint urmă- 
toarele - 

a) p —p (legea reflezivități) 

vb) ((P—g9)&(9q—r))—(pP—r) (tranzitawitatea) 

c) (P—q9)—(â— 3) (contrapoziţia) 

d) p — (9 —p) (adevărul implică orice), 

e) pP= (pP— q) (falsul implică orice) 

£) (p— 3) —- P (reducerea la absurd) 

e) (P—(q—"))—((pP—9) —=(pP—r)) (autodistmbutivitatea) 

FUNCȚIA MAJORITARĂ, funcție a logicii propoziţiilor a cărei formă 
de bază este Maj (P,, pa, ps) = PiPa V Piba V PePs Operatorul Maj se mai 
notează cu + astfel că Maj(p,, Pa Pa) = Pi 4 Pa Ps = 4 (Pie Pa Ps) 
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]. von Neumann a arătat că (4, —, (0) sau (4, —, 1) sint baze func- 
ional complecte. Iată citeva corelaţii de bază ale acestei logici 

(1) fim Pi p40 

(2 P.Vhi=PitfParti 

(3) P.4P.% 2 =? 

(4) Ph Bt Pi = Pa 

(5) P+Phtb=Phthait 

6) (pipaita) (itp hP)iPi=PkPih 2 

(7) (2 4 Pa tt Pa) 4 (Pi Pet Po) 4Pi=PitPat(Pik Pak.) 
(Valorile 1 şi O sint respectiv adevărul și falsul) 


FUNCȚIA NEGAŢIEI, funcţia sunbolizată priu Ș sau — p sau ] p (citeşte: 
„non-p”), definită prin matricea 


E 
vi 
Li v 


Proprietate Ș = p (legea duble: negații sau legea involuţien) 


FUNCŢIE, aplicaţie dintr-o mnlțirai A intr-o mulțiue B astiel că fiecărui 
element considerat din A îi asociem (îi punem iu corespondenţă) un șt 
numai un clement din B. Pe scurt, o i așacuma fost definită mai sus, 
este o „corespondență univocă” san o „„punere în corespondenţă uuivocă” 
(= asociere univocă de elemente). Componentele I. sint: a) domeniul 
1., altfel spus „,domeniul de definiţie al 1. '(aceasta este mulțimea 4), hi) 
codomeniul î., altfel spus „domeniul de seinnificaţie” al î. (aceasta este 
mulțimea B) şi c) regulile de corespondență univocă Dacă se consideră 
nu neapărat toate elementele din A atunci se spune că î. este „definită 
în A”, dacă se cousideră toate elementele diu A, se spune că [. este „definită 
pe -1' . Analog, dacă se consideră nu neapărat toate elementele din B vom 
spune câ [. „ia valori în (din) BR”, iar dacă avem în vedere toate elementele 
"din B vom apnne că f. „ia valori pe B'. De observat este că „in” nu 
exclude „pe''. Această distincţie ne obhgă la a deosebi: domeniul (resp 
.codomeniul) posi de cel rca!  Notaţia tradițională a î. este b = f(a) 
(„b este [. de a'') (unde ae 1 „be B). Notaţia modernă estef AB 
(„,/ aphcă A în B'') Vueori în loc de î. și » aplicaţie” se spuue „transformare”'. 
Elementul a (a e 4) se numeşte „preimagine”, iar b (be 4) „umagine”. 
În acest fel b este nnaginea lui a (ceea ce coincide cu a scrie b = /(a)), tar 
a este preimaginea lui 5. Două f. diferă dacă diferă mulțiinea imaginilor 
sau mulțiinea preimaginilor sau regulile de corespondenţă (aci „sau'” este 
neexclusiv). 

Exemple |) Fie 4 = (1,2,3,4,5) şi B = (a,b,c,d) 

Convenim să definim f. pe A și să a valori pe B, în felul acesta 


(1) a =7U) 
(2) b = (2) 
(3) c = (4) 
(4) d=/ (5) 
(5) 6 =/ (3) 


Formnlele (1)— (5) redau regulile de corespoudenţă,. 2) Putem schuula 
1. de ex. astfel: considerăm mulțimea A'c 4, astfel A“ = î1,2,4,3) 
şi mulțimea B, deci f A'-> B Regulile vor fi (1), (2), (4), (5) Putem 
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schimba mulțimea B, considerind B'c B sau C, astfelcă BcC etc. 
Păstrind mulțimile A, B, putem schimba regulile, de ex., astfel: 


(1 a =/ (2) 
(2) 5 =/uU) 
(3 e = (4) 
(4) 4=/ (3) 
(5%) 5b=/ (5) 


F. pot fi clasificate după diferite cratern Vom distinge ma: întui între f. 
descriptive şi 1. lugice, apoi î. injectie, surjective şi bi jectivc, relaţii funcționale, 
1. adentice și î. constante, î. una'e |= monadice) și [. n are (= n-adice), f. 
calculabile şa i) 


Obs  Iixpresia funcțională „f(v)” este uthihzată ambiguu a) pentru a de- 
semna Î.. b) pentru a desemna va/oarea functionali (in genere), c) pentm a 
desemna nnazinea clementulu: +, d) pentru a desemna insăși expresa 
funcțională (— utihizare autonimă). 

FUNCȚIE BIJECTIN Î. funcție sunultan injectii şi surgectivă 

FUNCȚIE CANONICĂ. O funcţie f:.4'—> A(A' c A) care este o xestrin- 
gere af identice f A A Exemplu putem restringe funcţiile Van V 
(cu YV=U,1B, 0) la Va V (cu Vn=is, Dx atv, Da) 
FUNCŢIE CONSTANTĂ. funcţie care satisface condiţia Va f (a) = K (unde 
IN este o constantă) În logică (TFA) tautologiile şi contradicţiile sint 
î.e 

FUNCȚIE COVVENSĂ (sau IYVERSĂ) Fiiud dată o funcţie f 41 B 
dacă există o funcție f-1: B= A astfel că ea are proprietatea de involute 
(e) (/-W-1= vom spune că f-l este conversa (inversa) lui f) Pe 4 = 
=U, 2, 3, 4) și B=(, 4, 9, 16). Este evident că y=a? și x=yr 
sint f. i. în raport cu cele două mulțimi (ze 4, ye B) în dependență 
de numărul de argumente (funcţii binare, ternare, etc ) se pot da diferite 
nițiuni de f. e. 

Exemplu fiind dată o funcție binară q(r, ) dacă există o funcțe binară 
(4, ) astfel că o(x, y) = v (y, 2) vom spune că ea este î. c. și respectiv 
că cel. două funcții sînt reciproc converse 

FUM ȚIE ( OMPUS Ă, este o „funcţie de funcţu” — simbolic. l=fog, 
undej „1 B,g BC, tog: A Cşiezxistăbe B astfelcăb = f(a), 
e = 2), dea Vae A Ice = gl/(a)] În logică o astfel de aplicație ecte, 
1 (4,9), unde A = 2 Cay)F(a, 9), B = mulțimea propoziţulor corespunzii- 
toare lui F(z, y) şi C = V (adică mulțimea valorilor logice). 

FUVCȚIE DE ADEVĂR, fuucție definită pe 11 (u —1,2,. ,„h) ș care 
ja valon din V (V = mulţimea valorilor logice). f |n 1. Se observii 
că graful funcție. este o submulțime a produsulu Vs» x V. Se defimeste 
prin matrice sau priu iudicarea segulilor de corespoudenţă. 

Matricele pot avea diferite forme Pentru două valori sint folosite de obicei 


matrice de forma unde pe coloană îu 


Ps. - Pa fl: - Pn) 


stinga siut puse valorile variabilelor, iar in dreapta valorile curespuu- 


129 FUNCȚIE DE ADEVAR 


zătoare funcției. Pentm mai mult de două valori sînt comode matrice de 
forma 


unde la iutersecţia liniilor lui p și g se pun valorile funcţiei. 
Considerăm matricea implicaprei matriale (v.) 


a |b—=a 
vY v 
vi Li 
tv v 
fi v 


Domeniul funcţiei este V x V, iar codomeniul V, adică: 


i: (vw, OD, (vw, <t) (vw, 
Produsul cartezian are opt elemente, (2 x 2) x 2 = 8. Graful funcției 
are doar patru elemente, acestea sînt: 


G_, = (ww), v), vb, DD, iv), v), iv), vw, QI, )) 
F. de a. fac parte din clasa funcţiilor logice. O clasificare ai. de a, se obţine 


sus” este” definită pentu v= = (v, 1), adică pentru iodisa bivalentă (ade- 
văr-fals). 


În vederea simphficări reprezentăni valorilor pntem utiliza cifre pentru 
valorile logice, de ex. 1 = adevăr, 0 = fals. Aceasta este doar o aritneit- 


zare (v.) aparentă. În acest fel vom avea logici cuV, =(1),V,=(1,0), 
V, = 40, 1,2), ... Ca urmare funcţiile vor fi de tipal: 


fi:VtaYV, 
Îi: Vio Va 
. R:V1n i: 
fa: Va - Ya 
F. de a. apar ca urmare a caracterizării propozitiilor compuse din punctul 
de vedere al raporturilor de valoare. 
Exemplu : considerăm conjnncția „,p şi q'”, unde p și q sint propoziţii cu 
sens iar „și” reprezintă o legătură de sens a acestor propoziţii. Conjuncţia 
în logica bivalentă poate avea două valori: adevăr (v) și fals (1). Dacă 
„P şi q'' este adevărată atunci „p” este adevărat și „„g'' este adevărat; 
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dacă „„p şi g”' este falsă atunci cel puţin uua din două („,p” sau „,q') este 
falsă Ca urmare obținem următorul tabel: 


psi al pa 
v |wv 
vi 

Li îv 
îi 


Sc observă că deducţia asupra valorii este necesară numai în cazul prim 
(de la v la (v, v)) în timp ce în presupunerea de fals există trei posibilități 
(așa dar nu putem deduce ceva precis cu privite la valoarea unei compo- 
mente sau alteia). Dacă acum considerăm tabelul în abstract, adică fără 
a uai avea în vedere legătura cu propozițiile (așa cum in matematică 
considerăm numerele fără a ma: ţine seama de mulțimile pe care le carac- 
terizează), atunci constatăm că între mulțimea perechilor din dreapta 
și mulțimea valorilor diu stinga putem stabil o corespondenţă univocă 
(adică o funche). Operăm o inversare a tabelulm peutru a corespunde 
obișnuinţei noastre de a scrie funcţia de la stinga la dreapta :- 


vv—v 

vi— 
îv—|—1 

ti — 
Pa | 47.9 

vv v 

vi Li 

îv Li 

[ij [i 


Observăm că inversarea tabelului şi trecenle de la stinga la dreapta siut 
operații pur formale, neavînd vreo semnificație în domeniul operării cu 
propoziții. Această observaţie este important: pentru a evita anumite 
aspecte paradoxale, Trecerea de la operarea cu valori (de la „calculul 
cu valori') la operarea logică cu propoziții implică anumite condiţii care 
țin de aplicarea teoriei f. de a. la mulțimea propozițiilor. Numărul f. de a. 
în presupunerea că avem n variabile şi m valori, se calculează astfel 


N = mm”) 


Pentru m = 2 (logica bivalentă) și n = 2 (două argumente), avem N= 
= 22) = 16 Aceste funcţii pot fi reprezentate în următorul tabel : 


Pq 1 23 4 5 6 7 8 9 0 Li 12 13 14 15 16 


vv vvv vo” v rr t i: î 1 1 1 îi: 
vi vvv v” 1 1 1 Iv v _v v î 1 î 1 
iv vvi tf vov î tv _v 1 tt _v _v i 
ii vi v î v 1 v i v 1 Li v 1 v î 
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Iată și denumirile acestor funcţii: 


1) = tautologie 

2) = disjuncţie neexcinsivă 

3) = replicaţie (inversa implicație) 

4) = gq neutru faţă de p (simbolic: p*g = p) (afirmaţie de p) 

5) = implicaţie 

6) = p neutru față de gq (simbolic:poq = q) (afirmație de g) 

7) =— echivalență 

8) = conjuncție 

9) = incompatibilitate 

10) = excludere (disjuncție exclus.vă) 

11) = negaţie de g 

12) = antiimplicaţie 

13) = negaţie de p 

14) = antireplicație 

15) = antidisjuncție 

16) = contradicţie 

Se pot defini şi două funcții de un singur argument: 
Pl rel? __ 
v v Li 
Li Li v 


Acestea sint „afirmaţie de p” și „,negație de p”'. De observat că negația 
este inversă afirinației. În ce priveşte tabelul de 16 funcţii ele sint dispuse 
simetric faţă de jumătatea tabelului (linia care desparte pe 8 de 9), astfel 
că funcţiile simetrice sint în raport de negaţie . 


fi = În 
f = fu 
fe af 


FUNCȚIE IDENTICĂ, funcție care satisface condiția Va /(a) = a. Astfel 
este în logica (TFA) funcţia aserţiunii -p, căa -p=2 p. 

FUNCȚIE INJECTIVĂ (simplu univocă), prescurtat f aplică pe Ain B-— 
este furicția care satisface coudiția aza' = f(a) zi(a”). Cu alte cuvinte, 
la elemente diferite din A corespund imagini diferite din B. Negaţia în 
TFA este evident o astfel de funcție. Funcţia f(+) = +2 = x. x este, de 
asemenea, injectivă, de ex. ca aplicaţie de Z— Z. 

FUNCȚIE N-ADICĂ, fuucţie al cărei domeniu este un produs cartezian 
(o) 4 x „.X Am (factorii pot fi şi identici) şi al cărei graf (+) are 
forma: Fc (4, X A3 X ... X Am) X B. Exemple din logică orice 
funcţie n-ară din TFA (p&g,pv 9, Pi& Ps ... &p„ etc.), orice. n-adi. 
că predicativă (<(x,y), = (,9y), Între (x,y,2)). 

FUNCȚIE PROPOZIȚIONALĂ, termen cu două semnificați': 1) propo- 
zitie deschisă (v.) şi 2) aplicație de forma f: D— V, unde D este un do- 
meniu de obiecte oarecare, iar V — mulțimea valorilor logice. Pe scurt, 
prin î. p. se înțelege o funcţie logică (in sens larg) sau expresia unei iuncții 
logice. De ex. : „x este par” (Sau scris altfel „,Par (x)'') este o propoziţie 
deschisă care exprimă o funcţie logică. Dacă D este V” atunci avem o 
funcție de adevăr. Ceea ce ne interesează în logică este propoziția deschisă 
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şi numai in dependență de aceasta funcţia. Acest lucru este important 
mai ales pentru cazul în care avem propoziții deschise de relație (de ex * 
„„ este finul lui y') unde pe lingă ideea de funcție logică poate să apară 
şi ideea de relație fancțională care interesează nemijlocit teoria mulțimilor 
și poate interveni în logică la nivelul metateoretic (in cadrul metodelor 
de natură matematică). În propoziția „x este fiul femeii >" avera atit o 
relație funcțională (pentru orice om există o singură mamă corespunză- 
toare) cit şi o funcție logică: Dx C— V (la perechile (a,b) —aeD, 
be C — asociem univoc valorile (v, î) (D = domeniu, C = codomeniu). 
F. p. sint studiate în logica predicatelor, relațiile funcționale în teoria 
relaținlor. 

FUNCŢIE SURJECTIVĂ, prescurtat / aplică A pe B — este o funcţie în 
care Vb (be B) există cel puţin un a (ae A) astfel că b = (a). Orice 
funcție de adevăr — f: V" => V — este de acest gen. 

FUNCŢII RECURSIVE, funcţu a căror valoare poate fi calculată de la 
Simplu la complez (in ordinea construurii inductive a expresiei funcţionale) . 
Funcţiile TFA, funcţiile aritmetice (+, —, x +) siut [. r, căci ele sint „,re- 
cursiv calculabile”. Raționamentul prin care calculăm valoarea unei î. r. se 
numeşte raționament recurs: (san recurent). F. r. sint definite prin scheme 
de recursie care sint şi reguli de calcul. Notind valorile logice cu 0 și 1 
putem unifica formal funcțiile TFA cu cele aritmetice. Schemele de recursie 
pentru fuucţiile logice vor fi atunci P =1 —p, pg =p x q etc. Pe 
lingă schemele de recursie calculul cere și definițiile inductive ale funcţiei. 


De ex . să se calculeze P&g. Rescriem expresia conform cu definițiile 
recursive | — (p X (l — q)). Descompunem inductiv expresia: |, p, 
q. l-a. px(1—9), l-(Px(—9) 

Rezolvăm in ordinea complezităţii: dacă p =1şș g=latunci l —9g= 
=0,Px(l—q)=0.decil —(px(l—9))=li;dacăp=lşig=0 
atuna l—g9=1, px(l—g)=1, deci l—(pPx (1 —q)) =0; dacă 
p=0şig=latuuci 1 —q9=0,p x (1 —q)=0, deci —l(px (1 — 
— 9)) = l,dacăp =0șşig=0atuncil —9=1,p xXx (1 —gq) =0, dea 
1 —(pP x (1l—gq))h = 1. Se observă însă că prin această procedură funcţiile 


logice au fost reduse la cele aritmetice. Se presupune că cele aritmetice 
dispuu de scheme de recursie proprii. F. r. se impart îu două mari clase. 
funcții primativ-recursive şi funcții general vecurstve. F. Tr. primitive presu- 
pun trei funcții inițiale: constantă, succesor şi de identificare. Restul |. 
r. pramilwve se obțin din acestea prin schema de substituție sau alte scheme. 
Schemele următoare definesc implicit noţiunea de funcţie primitiv-re- 
cursivă : 


(D p(x) = z' (succesor) 

UI) (aa, -. 24) = q (constantă) 

(ID Pl, =. n) = ză, identificare) 

(UV) P(x, --- 20) = (Xe ec me ce Xm (ă ::- 2)  (sub- 
stituţie) 


4 e(0) = q 
(Ye) Aă = 10, 99) 


Zn (p(0, x, ... xn) = pl, ..: 2) 
(V-b) (epty, EA o. a) = (9. P(Y, a: n), Xa e ăn): 
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Schemele adunării și înmulțirii sint exemple pentru (V-a) 


(1) i ad 
z+y=la+yi 


(2) (oo 
zxy zh (2 xy) 


(S.C. Kleene, Introduction to Metamalhemahcs, 1952). 


GEN (lat genus) 1. (La Aristotel), substanță secundă (ca şi specia) spre 
deosebire de individ care este substanță primă, este unul într-o multitu- 
dine de indivizi, există în individual dar nu ca individul acuza și azcs, este 
(împreună cu specia) esența individului, este predicat despre fiecare individ 
în care există, 2. (la Boeţiu), similaritate (similitudo) ce poate fi desprinsă 
din fiecare individ'”' (Kneale), este unul și deci este desemnat de termenul 
general așa cum individul este desemnat de numele propriu, 3. (În logica 
tradițională), generalul în raport cu individualui, astfel spus g. exprimă 
o noțiune supraordonată altei noțiuni numită specie (+ ), 4. (În biologie), 
categorie taxonomică printre altele GG. de cea mai mare generalitate se 
numește summum genus (el nu poate fi şi specie), după cum specia care 
nu mai poate fi g. este 20 fima species. Între noţiunile g. și noţiunile speci; 
au loc următoarele raporturi . a) orice noţiune aflată între summum genus 
și 2mfima species este g. în raport cu noţiunile subordonate și specie în 
raport cu noțiunile supraordonate, b) conţinutul g. este cuprins în conţinu- 
tul noţiunu specie, c) sfera speciei este cuprinsă în sfera g., d) orice g. are 
cel puțin două specii, e) orice specie are cel puţin un g., f) relației g. specie 
1 se aplică Jegea raportului invers (v.). Silogistica judecăților, 4, E, 1, O, 
la Anstotel se bazează în principal pe concepția sa despre g., specie și 1ndi- 
vid, dar deja de la Aristotel apar oscilaţii fie în spre extensivism, fie în spre 
comprehensivism (v. doctrina universalelor). Detficienţele apar din dificul- 
tatea de a înțelege dialectica general-particular.  Concepind g. (în sens 
ontologic) ca existind în indivizi (ca unul în multiplu) Aristotel s-a apropiat 
mult de punctul de vedere dialectic însă dinamica acestui raport i-a scăpat. 
Contexte diferite ne arată că g. nu poate fi 1dentificat cu eztensrunea cum 
au cei mai mulți tendința s-o facă. Cind spunem „genul oma apărut în 
pleistocen'”' nu înțelegem că clasa oamenilor (care cuprinde top indivizii 
umani) a apărut în pleistocen De asemenea, cind spunem „omul a parcurs 
mai multe faze în dezvoltare” înțelegem că genul om s-a realizat într-o 
serie de specii sutcesive, dar pentru a-l numi om este necesar să se conserve 
ceva in seria speciilor. Se înţelege, ca în toate abstracţiile, intervine un 
grad de idealizare, dar aceasta stă în esența cunoașterii. Ne raportăm 
la realitate abstract și simplificator. 

GENERALIZARE, operaţia de trecere de la o noțiune la alta mai gene- 
rală (resp. de la specie la gen) prin eliminarea notelor definitorii şi reține- 
vea notelor cu o sferă mai largă. Generalizarea are două laturi: 1) neglijarea 
a ceea ce e specific, 2. abstractizarea (reținerea) a ceea ce este mai general. 
„Facem abstracție de” şi „abstractizăm”' — iată alte moduri de expri- 
mare. 


G. are mai multe cazuri a) trecerea de la o noţiune la alta mai generală 
(stabilirea genului unei noțiuni, b) trecerea de la » noțiuni la o noțiune 
comună (genul comun mai multor specii), c) trecerea de la n noțiuni la m 
noţiuni (n > n) (subordonarea unor specii la mai multe genuri). Operația 
c) exprimă pe plan mintal clasificarea. 
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GENERALIZARE PRIPITĂ, eroare inductivă de tipul lui non sequitur 
(v.). Ea constă în trecerea de la un număr neînsemnat de cazuri (care în 
plus nu sînt bine analizate) la toate cazurile. 


„AX a vorbit bine în ședințele 4, B 


prin urmare, X vorbeşte bine în toate ședințele”. Există tendinţa de a 
trage concluzii generale pornind de la un număr mic de fapte, mai ales 
cînd e vorba de caracterul omului. 


GENERALIZARE STRUCTURALĂ, generalizare pe bază de 1zomorfism 
sau Gmomorfism. Termenii sînt extinși de la un sistem la altul izomorf 
cu el sau de la un sistem la altul omomorf cu el Într-o astfel de generali- 
zare natura entităților nu are importanță, ci doar corelaţiile dintre ele. 
Dacă două sisteme S,, S, sînt :zomorfe atunci generalizarea se poate face 
in orice sens, dacă S, este omomorf cu S, (dar nu izomorf) atunci generali- 
zarea se face de la $, către S, nu şi invers. 

Frege în metoda relației de denumire (v) şi Carnap în metoda extensiunu 
sistensiunu (v.), utilizează această procedură Conceptul de „algebră 
logică” este generalizat pe bază de izomorfism de la mulțimi la funcţii 
de adevăr (bivalente) și la scheme cu relee și contacte (ca dealtfel și la 
altele). Același concept poate fi generalizat la numere numai pe bază de 
omomorfism, întrucit are loc pentru domenii numerice foarte restrinse. 
GENURI SUPREME. În dialogul Sof:stul, Platon consideră următoarele 
cinci „idei'”' (pe care le numește g. s.) ca fiind cele inai importante: Eais- 
tența, Mişcarea, Repausul, (= nemișcarea), Același şi Altul. Ulterior, in 
Philebos, introduce alte patru idei importante: Finitul, Infinitul, Ames- 
zecul, şi Cauza. Este prima încercare de a sistematiza categoriile filosofice. 
EI va influența pe Aristotel în Categorii şi, evident, dezvoltarea ulterioară 
a dialecticii. Putem introduce schema : 


Existenţa 
| 
Mișcare-Repaus Acelaşi-Altul 
Finut-Infinit Amestec-Cauza 


Lazstenta se sprijină, pe de o parte, pe mașcare și repaus, ar pe de altă 
parte pe acelaş: şi altul (altfel spus denticul şi diferitul). Probabil că în 
loc de fimt și mfint ar fi mai adevărată traducerea Zmitatul și nelimitatul 
pentru a sugera doar ideea de cantitate cu care sînt corelate în mod obișnuit 
cele două categorii. Amestecul este complexul de iusuşiri prin care deter- 
minăm, de ex , un individ ca Socrate Am corelat amestecul cu cauza deoare- 
ce tocmai cauza determină însuşirile. Putem da o interpretare (ma: exact 
reinterpretare modernă) logică schemei 


Exusteuţa 
] 


] ] 
Variabila-Constanta identitatea-diferenţa 


] | 
Domeniul Însușşiri-Relaţia (de imphcație cauzală) 
| 
| | 
finit infinit 
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O formulă logică poate cuprinde toate aceste aspecte: 3x(x == e 8 x4b& 
& b = a) (Domeniul este presupus) Prin aceasta vrem să sugerăm cores- 
pondența ideilor (izomorfismul) cao cale de a studia structural evoluția 
lor. 

GENUS GENERALISSIMUM (iat. „genul suprem'') (v. gen.). 
GEOMETRIE NEEUCLIDIANĂ, geometrie care înlocuieşte postnlatul 
V al lui Euclid („postulatul paralelelor'”) cu alte formulări care luate pur 
formal (v.) par să contrazică acest postulat. Disputa în jural postulatulu: 
V şi apariția geometriilor neeuclidiene au contribait, în bună măsură, la 
dezvoltarea metodei deductive și a pus o serie de probleme pentru metoda 
axiomatică și pentru semantica logică. Postulatul V nu a părut evident 
nici tuturor matematicienilor antici. Proclus (sec. 4 e.n.) a încercat să îl 
înlocuiască cu definiția paralelei ca local geometric al tuturor punctelor 
aflate Ja o distanță egală de dreapta dată. Dificultatea a fost însă doar 
deplastă : acum era necesar să demonstreze că „locul geometric”! e o dreap- 
tă. $accheri (1733) a depus eforturi considerabile pentru demonstrarea 
postulatului V, ceea ce nu i-a reuşit, dar experimentul său n-a fost zadar- 
nic, căci el a pus o serie de probleme logice. Cu timpul a fost descoperită 
o clasă de propoziţii echivalente logic (v.) cu postulatul V, ceea ce putem 
prezenta simbolic astfel: 


Pl = Pi= P= —— —= PP 


Evident că demonstraţia în care una din aceste propoziții se deduce din 
alta, din acest lanţ, este în cerc, or acest lucru s-a întimplat celor ce au 
încercat să demonstreze P, Saccheri a pornit de la următoarea figură 
(dreptunghi) : 


A H B 
(Se vede că segmentul A'B' este paralel cu 4B) În legătură cu unghiurile 
A“, B' putem face trei ipoteze: (1) A“, B* sint unghiuri drepte, (2) 4", B' 
sînt unghiuri obtuze, (3) 4“, B' sint unghiuri ascuțite. Ipoteza (1) este o 
propoziţie echivalentă cu postulatul V. Schema demonstraţiei sale este 
următoarea : 


(1) V (2) V (3) 


(2) +- 1 (2) 
(3) + 1 (3) 
1 (2), 7 (3) 


(D) 


După respingerea lui (2) rămine cu (1) = (3) şi Saccheri a presupus că 
aci poate aplica conseguentia mirabilis. În realitate, el respinge (2) presu- 
punind tacit că există segmente liniare de orice mărime (altfel spus, că 
nu există cel mai mare segment liniar). Din (2) deduce că suma unghiuri- 
lor interne triunghiului este întotdeauna mai mare decit două unghiuri 
drepte, ceea ce intuitiv pare absurd. La fel concluzia că eristă un maximum 
al segmentelor lhniare. Demonstrația lui (3) nu este completă. El deduce 
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din (3) doar concluzii „intuitiv absurde”. Exemple de concluzii intuitiv 
absurde a) dacă două paralele au o perpendiculară comună atunci de 
aiabele părți ale perpendicularei ele se indepărtează la infinit, b) dacă 
dowă paralele nu au nici o perpendiculară comună atunci ele apropriindu-se 
asimptotic îutr-o parte, se depărtează infinit de cealaltă. Tot din (3) 
deducem că suma unghiurilor interne unui triunghi este mai mică decit 
două unghiuri drepte. Ulterior s-a arătat că (2) corespunde geometriei 
eliptice (Riemann) şi (3) corespunde geometriei hiperbolice (Bolyai-Loba- 
cevski). Viciul demonstraţiei consta în faptul că pentru respingerea lui 
(2) şi (3) el trebuie să presupună tacit o propoziţie echivalentă cu (1). Cu 
alte cuvinte (2) |-—](2) deoarece (2) contrazice o propoziţie (m), or (7) = 
= 0); (3) r"1(3) deoarece (3) contrazice (2), or (n) =(1). Sau intr-o formă 
mai slabă: vrem să demonstrăm A prin eliminarea lui 14. Dar 14 este 
eliminat deoarece e incompatibil cu B. Se presupune tacit că B este adevă- 
rat, dar A | B (ceea ce se omite). În acest fel, punctele slabe ale demon- 
straţiei sint * a) supoziţia tacită a lui B şi b) omisiunea faptului că B se 
deduce din A. Pe de altă parte Saccheri invocă pur și simplu „absurdi- 
tatea intuitivă” a concluziilor și atunci raționamentul ia forma (evident 
greşită) 


A+ B 


(unde B este intuitiv absurd) 


Saccheri a simțit că ipoteza unghiului ascuţit nu duce la o contradichie 
logică şi a încercat o altă demonstrație care insă s-a dovedit greşită. Ce 
a rămas din încercările de demonstraţie ale lui Saccheri? În primul rînd, 
erorile comise de Saccheri sint instructive pentru teoria demonstraţiei : 
a) problema cercului vicios în demonstraţie poate lua forme mai subtile, 
b) scoaterea in evidență a clasei de propoziţii logic echivalente, c) necesi- 
tatea de a distinge intre Jogic contradictoriu şi imiuiliv contradictoriu, 
d) raționamentele lui Saccheri scoteau în evidenţă necesitatea de a pre- 
ciza ce înseanină „raționament prin absurd” şi  conseguentia mmarabilis. 
Pe de altă parte, Saccheri a pus la dispoziția geometricilor două „sisteme 
de concluzii” care în mod ciudat nu cuprindeau în sine contradicția logică. 
Se stabilea o relaţie logică curioasă între aceste «sisteme de concluzii» 
și geometna lui Euclid, relație care pentru intelectualul de rind nu e 
clară nici azi. Lambert (1766) a reluat problema. El consideră, de asemenea, 
nu dreptunghi: 


Cc D 


B A 
Presupune că unghiurile A, B şi C sint drepte, iar pentru unghiul al patru- 
lea D face presupunerile (1) este drept, (2) este obtuz, (3) este ascuţit. 
Ipoteza (1) este echivalentă cu postulatul V. Ipoteza (2) i s-a părut că 
poate fi redusă la o contradicție (deci respinsă prin absurd). Încercînd 
să respingă pe (3) ajunge la un „sistem complex de concluzii'”, pe care 
oricit l-a dezvoltat n-a găsit contradicţia. În mod foarte instructiv 
el scrie: „Demonstrarea postulatului lui Euclid poate fi împinsă atit de 
departe că rămine, evident, un mărunţiș. Dar printr-o analiză grijulie se 
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vede că tocmai in acest mărunțiș aparent constă esența probleme; de 
obicei el conţine sau propoziţia de demonstrat sau postulatul echivalent 
ei”. Lambert însă a mers mult mai departe făcînd ipoteza că „a treia ipo- 
teză e adevărată pe o pseudosferă”' și că de aceea „nu poate fi respinsă 
în plan”. Legendre (1752—1833) se ocupă mai indeaproape de relaţiile 
dintre postulatul V și suma unghiurilor interioare triunghiului făcînd 
trei ipoteze * (1) suma este egală cu două unghiuri drepte, (2) suma este 
mai mare ca două unghiuri drepte, (3) suma este mai mică decit două 
unghiuri drepte. Ipoteza (1) este echivalentă cu postulatul V. Demon- 
straţiile lui deși sint greșite sint interesante. Ipoteza (2) i se pare că e res- 
pinsă prin absurd, iar pentru ipoteza (3) a folosit pe nesimţite un echiva- 
lent al postulatului V. El a extins „sistemele de concluzii necontradicto- 
ni” în legătură cu ipotezele (2) şi (3). Rămine curios faptul istoric că 1po- 
tezele (2) analizate de cei trei ginditori au părut a fi respinse în timp ce la 
ipotezele (3) s-a observat destul de repede dificultatea Bolyai și Lobacev- 
ski, în mod concomitent, au formulat existența unei noi geometrii cores- 
punzătoare ipotezelor (3). Această geometmne admite că printr-un punct 
exterior nnei drepte se pot duce două paralele la acea dreaptă. Ulterior 
s-a generalizat afirmindu-se posibilitatea unei infinități de paralele care 
trec printr-un punct exterior unei drepte Această geometrie s-a numit 
ulterior hiperbolică L.obacevski a arătat că postulatul V nu este dependent 
logic de celelalte Geometria lui Euclid este uzuală, iar geometria sa îmag:- 
navă. Experienţa trebme să decidă care dintre ele corespunde mai mult 
propnetăților spațiului real. Riemann a construit ulterior o geometrie 
numită eliptică şi care are la bază afirmaţia că printr-un punct exterior 
une: drepte nu trece nici o paralelă la acea dreaptă. Unificarea geometrii- 
lor s-a făcut prin clasificarea lor relativ la gradul de curbură. 1) geometrie 
de curbură zero (euclidiană), 2) geometrie de curbură negativă (hiperbolică), 
3) geometne de curbură pozitivă (eliptică). La acestea s-a adăugat geo- 
metria absolută (invariantă în raport cu gradul de curbură). G. n. au des- 
chis citeva probleme majore (1) cele trei postulate par să se nege rcerproc, 
adică am avea trei propoziții A, B, C care se află în următoarele raporturi 
= "18 &1C, B = MA & TC, C= 14 & 1B (fiecare dintre ele este 
echivalentă cu negația celorlalte două), (2) fiecare din cele trei propoziţii 
generează un sistem necontradictoriu (consistent) de consecințe Or, cum 
e posibil ca trei propoziții care se neagă reciproc săfie adevărate deopotrivă 
(adevărate, în primul rind, în sens logic, nu sint contradictoriiin consecințe- 
le lor)? Cum e posibil ca A şi 1.4 să fie simultan adevărate? Aceast. este 
o încălcare flagrantă a principiului necontradicției 
Există următoarele ieșiri din situație 1) sau două din postulate sînt 
false, 2) sau este fals că „,postulatul paralelelor este inlocuit cu negația 
lui”, 3) sau principiul necontradicției este fals. A treia soluţie este umpo- 
Sibilă, căci a interzice principiul necontradicţiei echivalează cu a permite 
totul (nu mai există alegere între adevăr și fals). Necontradicțiatste aşa 
cum s-a arătat mai tirziu (Hilbert) esențialul în ce priveşte metoda „ux1o- 
matică. Respingind 3) trebuie să respingeimn și 1), căci postulatele respec- 
tive neducînd nici unul la contradicţie descriu cel puţin o poszbilitate lvgica 
(cum ar fi spus Leibniz) sau o exzstență logică (cum ar fi spus Hilbert) 
Avind o lume „logic posibilă” putem să încercăm să-i găsim un corespon- 
dent „factual”', lucru care a şi fost făcut prin descoperirea de modele pentru 
g. n. (Beltramu, Felix Klein, Poincar€, Riemann). Înainte de a reveni la pro- 
blema metodelor să discutăm soluția 2) Prin eliminare rezultă că această 
propoziție este falsă, cu alte cuvinte, în ciuda aparențelor, nu avem o inlo- 
cuire a postulatului paralelelor cu o negație a sa, căci nu există douii adevă- 
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run care să se contrazică între ele (care să se nege reciproc) Rămine să 
explicăm negaha aparentă. Explicaţia constă în faptul că în procesele 
de demoustraţie corespunzătoare s-a operat cu termenii geometriei (punct, 
dreaptă, plan etc ) şi relaţiile geometrice în mod pur formal (= abstracţia 
făcindu-se de conținutul expresiilor) (v. formakzare). Deși propoziţiile 
respective erau legate de un conținut conceptual în procesul logic ele au 
fost tratate în mod tacut ca simple formule ale căror componente abia urmează 
să fre interpretate (v nterpretare). Această procedură a fost explicit indi- 
cată de D Hilbert in Grundlagen der Geometrie. Termenii punct, dreaptă, 
Plan au pentru geometrul care operează pur formal doar o semnificație 
implicită, aceea pe care o determină sistemul de corelaţii (axiome) formale. 
Să considerăm următorul sistem de formule pe care le postulăm pentru 
o lume posibilă (v.): 


a 
a 


LV 
3 


) 
2. 
Formă un Sistem prin care negăm cele două postulate: 


1'. (a > 8) 
2'. 1(a = c) 


Ca forinule, evident, ele se neagă reciproc (1 cu ! şi 2 cu 2"), dar de 
îndată ce le dăm o interpretare ambele sisteme pot deveni adevărate, 
nu Însă în aceeaşi interpretare. De ex.: pentru 1 și 2 luăm numerele (3, 2), 
pentru !' şi 2“ luăm (fiul, tatăl), astfel că pentru primul sistem a = 2, b = 
= 3 c = 2, iarpentru al doilea a = fiul, b = tatăl și c = tatăl. Relaţiile, 
in primul caz, vor fi relații cunoscute din aritmetică, în al doilea caz, re- 
laţii de virstă. Abia prin interpretare formulele devin propoziții şi anume 
adevărale Dar ele nu devin adevărate in aceeași 2nterpretare. Două formule 
(sau dacă vreți două „,propoziţii” tratate pur formal) care se neagă reciproc 
pot să devină propoziții adevărate în :nterprelăn diferile. În concluzie - 
1) două formule care se neagă reciproc nu pot face parte din același sistem 
ele nu pot fi adevărate impreună în aceeaşi interpretare (pentru acelaşi 
model) şi 2) două formule care se neagă reciproc pot deveni adevărate 
ambele dar în sisteme diferite de interpretare (excepţie fac anumite for- 
mule logice). Or sistemele de postulate pentru geometrii nu sînt interpre- 
tate în același mod. O curiozitate pe lingă care n-ar trebui să se treacă cu 
ușurință constă în faptul că modelele g. n. sînt „cufundate” în modelul 
geometriei euclidiene (fără a fi identice cu acesta) Dăm un Singur exe:nplu 


iormulat de j:elix Klein pentru geometria hiperbolică. Se consideră un 
cere 


1 Punct va fi numit orice punct znter2or cercului, 2. Dreapla va fi numită 
urice coardă a cercului, 3. Plan va fi evident mulțimea punctelor interioare 
cercului Prin urmare cînd Lobacevski spune că „printr-un puuct exterior 
unei drepte trec nu :nai puțin de două drepte paralele cu dreapta dată"! 
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el vorbeşte despre cu totul altceva decit euclidienii care spun „printr-un 
punct exterior unei drepte trece o singură dreaptă paralelă cu dreapta dată” 

Este ca și cum am avea două limbaje în care forma cuvintelor este aceeași 
dar înțelesul lor este deosebit. Relaţiile logice intre geometrii pot fi înţelese 
corect numai după ce am înțeles exact natura formabzării (v.) şi interpretării 
(v.). 

GRAF (În sens restrins), sistem de :nulţimi ((a4), (bj)] (cu1= 1,2,.-. 
„..Mi; j = 1, 2,...n) astfel că fiecărui element a, (a, ) îi corespunde o 
pereche b,, b,€ (b,) (unde bu, b, pot fi identice). Elementele lui (a,) 
se numesc laturi sau muchii, iar elementele lui (b,) se numesc vârfuri. Astfel, 
pătratul logic (v.) este figura geometrică ce reprezintă un g. — fiecărui 
raport logic (latură) îi corespund două tipuri de judecăţi (vîrfur.) (În 
sens larg) G. este definit ca o submulțime a unui produs cartezian: Ge 
C A, X Ag X ... X An. Legătura dintre cele două noțiuni este evidentă 
G ce [(a4) X (by X bss)]. Dacă g. este Ge A" atunci se numeşte g. 
în sens Kânig. O funcţie logică bmară este o submulțime a produsului 
(VxV)x V (unde V = (adevăr, fals)). După cum se poate ubserva 
o astfel de funcţie Inată strict ca aplicație V3-=3 V nu este g. în primul sens, 
dar considerind produsul V? X V avem un g. în primul sens in care laturile 
sint coloanele de valori, iar virfurile elementelor mulțimii V: x V (unde 
elementele perechii sint luate intr-o ordine determinată). Astfel, pentru 
implicata materială (v.) avem laturile (vvv, vff, fuv, ffv) (altfel 
spus coloanele din matrice) și virfurile corespunzătoare (((vv), v)>; 
(of), 3); CJ); (Cf), v)). Unui g. îi putem asocia o figură geome- 
trică (diagramă, grafic) sau o matrice. (Tirnoveanu M., Elemente de logică 
matematică, 1965) 


GRĂMADA. Problemă pusă de Eubulid. Nu e un sofism cum se credeci o 
problemă reală, anume problema noțiurilor imprecise (sau ceea ce se nu- 
meşte în ultima vreme a „mulțimilor vagi''). Un bob nu formează o g. 
nici două boabe, nici trei ... Un milion de boabe formează o g. Care este 
linia de despărțire ? Mergind însă din aproape în aproape ar trebui să 
spunem că na știm dacă la un milion de boabe avem o g., sau și mai strict, 
că nu avem o g., Emil Barel trece în revistă citeva soluţii (Probabilit et 
certitude ). 1) Este vorba de „utilizare de cuvinte” şi deci neinteresantă. 
2) Se poate rezolva prin introducerea unor expresii distincte: g. neînsemnată, 
g. mică, g. mare şa. Aceasta insă nu face decit să deplaseze problema. 3) 
Considerăm ca soluție „părerea medie” (= media părerilor) a celor ce 
privesc. În acest sens nu e nevoie de consens ci de o majoritate suficientă 
(exemplu 95%). Totuşi problema reapare: va fi grămadă la 94%, dar 
la 93%, 92% etc.? 4) Soluţia administrativă — decidem pur şi simplu că 
la valoarea i trebuie considerată g. Dificultatea insă se deplasează asupra 
valorii & (adică a procesului de stabilire a ei). 5) Ultima soluţie trecută 
în revistă este cea legată de „conţinutul fizic”” (Poincar€) care satisface 
relațiile A = Bşi B=C, A > C. Problema raţionamentului g. st refor- 


mulează din această perspectivă astfel: A, = As, As = 43, 4, = A... 
As = Aso deci A. = Auoo: 

Or egalităţile fizice nu se comportă astfel, căci A = B fizic inseamnă 

că nu putem percepe diferențele, dar între, să zicem, A, şi A, diferenţele 

se acumulează încit noi le putem percepe astfel că putem spune 4,, < Au. 

Or există un moment in care răspunsul la întrebarea „este aceasta o g.“ 

se învirte în jurul unei anumite cifre care este probabilitatea p. Această 
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probabilitate întrerupe continuitatea. Revenim acum la perspectiva , mul- 
țimilor vagi''. Conform cu teoria mulțimilor vagi conceptul de g. este 
imprecis și deci nu i se poate aplica terțul exclus. 

GRUNDLAGEN DER MATHEMATIK (germ. Fundamentele matematicii)» 
operă fundamentală pentru logică și matematică elaborată de D Hilbert 
și P. Berays, publicată in două volume (1934, 1939), revăzută în 1968 
de către P. Bernays. Cuprinde logica standard și analiza logică a matemati- 
cii aritmetizate. Ca și Principia Mathematica (v ) este un tratat de Jogică 
matematică în înţelesul restrius al cuvîntului ( = analiza logică a mate- 
maticii), are la bază concepția formalistă (= matematica este ştiinţa 
sistemelor formale). Primul volum este consacrat calculelor logice (calculul 
propozițiilor şi calculul predicatelor) şi forinalizării aritmeticii, cel deal 
doilea volum cuprinde teoria demonstrațiilor (aplicată la matematică). 
Deşi concepută de pe poziţii formaliste, lucrarea se distinge printr-o îmbi- 
nare a formalizării cu intuiţia, ceea ce-i dă o claritate aparte în rindul opere- 
lor celebre de logică matematică. Se poate spune că a creat un adevărat 
stil original de expunere, ceea ce i-a atias mnlţi adepți. 

GRUNDZUGE DER THEORETISCHEN LOGIK (germ. Bazele Jogicu 
teovetice), operă celebră de logică simbolică pură, elaborată de D. Hilbert 
şi W. Ackermann, publicată în 1938, ediție revăzută de Ackermann în 
1947. Cuprinde logica standard ( calculul propoziţiilor și calculul predica- 
telor). Se distinge prin claritate şi calități pedagogice excepționale, ceea 
ce a făcut din ea cel mai utilizat manual de logică simbolică. 

GRUP, strnctură algebrică definită printr-un cuplu (A, *) (unde A 
este o mulţime de entităţi și * o operaţie definită pe această mulțime) 
astfel că satisface următoarele proprietăţi : 


a) Vabc ((a * b) *c=a*(b*c)) 

b) d teva (ave = ea = a) 

c) Vad lâ(a*ă = â*a = e) 

(unde „=” este o relație de echivalență (v.)) 


Cu alte cuvinte, g. este caracterizat prin asociativitatea operaţiei, existenţa 
elementului neutru și existența elementului invers. În aritmetică cuplul 
(Z, +) (unde Z este mulțimea numerelor întregi) formează un grup. Des- 
coperirea grupurilor în logică o datorăm lui M.H. Stone. Astfel (A, 3) 
şi CA, => formează grupuri. În primul caz elementul neutru este î (jalsul), 
în al doilea — v (adevărul). În ambele cazuri inversul fiecărui element 
este elementul însuși. Ca urmare legile de g. vor fi respectiv: 


() (pzgrn=(ezzn) şi  W(lp=9=ni(e=(9=7) 
(2) (Pz1)=P (2) (p=")=2 
(3) (Pzp)=! (3) (P=2=v 
Dacă grupul are în plus proprietatea de comutativitate a*b = b*a el se 


numeşte abelian. Se observă uşor că cele două grupuri logice sint și grupuri 
abeliene. 


HOMO MENSURA, expresie prin care se desemnează principiul lui Pro- 
togoras : „„Omul este măsura tuturor lucrurilor, a celor care există precum 
că există și a celor ce nu există precum că nu există”' Formulare care pune 
accent pe om ca sistem de referință. 


1 1. Simbol pentru judecățile particular afirmative („Uni S sint P'), 
2, Simbol pentru jndecăţile modale cu modusul negativ și dictumul afirma- 
tiv (ex. ,,Nu este posibil p”'). 

IDEAL, o structură de ordine Fie 7 o mulţime în /aficea (v) A, cu ope- 
rația T. Spunem că Ieste i. dacă și numai dacă VabeA aţbel - 
«ae I şi be 1. Cuplul logic <A, V> este uni. Noţiunea de i. este duală 
cu cea de filtru (v.). 

IDEALIZARE, proces de reflectare simplificată a realităţii, reflectare 
în care se face abstracție de (= se neglijează) anumite proprietăţi esenţiale 
ale obiectelor, fenomenelor etc. I. este corelatul abstractizării (v.) ori mai 
exact, abstractizarea are două aspecte a) se rețin anumite însușiri, proprie- 
tăi, relaţu, b) se neglijează alte însușiri, proprietăţi, relații. În funcție 
de gradul de i. trece pe primul plan abstractizarea (ca reținere de proprietăți) 
sau i. (ca neglijare de proprietăți). În cazul simple: abstractizări, i. este 
inascată de faptul că, pe primul plan, se află proprietățile repinute. În reali- 
tate, orice abstractizare conţine i. (adică o simplificare esenţială a realităţii) 
fie măcar și pentru faptul că ereţinerea însușirilor comune» presupune 
o omogemzare care în realitate nu are loc. Să luăm conceptul de om. Este 
evident că însuşirea esenţială pe care o reținem, raționalitatea, ascunde o 
omogenizare care iese la iveală imediat ce analizăm mai cu atenţie lucru- 
rile. Fiecare individ uman este rațional, dar există atitea moduri de a fe 
vațional ciîţi indivizi există incit fără anumite simplificări, uniformizări, 
omogenizări n-am putea scoate din extrem de taproximativele asemă- 
nări» conceptul de rațional. Pe de altă parte, i. presupune o anumită zzo- 
lare, diferențiere netă, radicală care în realitate nu există (in realitate avind 
trecer, abia perceptibile). Identificare radicală, pe de o parte, diferențiere 
radicală, de pe alta, iată cele două laturi ale i., a metodei de extrapolare, 
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de depășire a limitelor experienţe, percepţiei și uneon a conceptelor obișnui- 
te. Faptul că folosim termenii pur, zdeal, perfect, absolui, maginar în legă- 
“ură cu astfel de abstracții arată tocmai caracterul lor idealizat. Fără sim- 
Dlificare, fără fragmentare nu există abstractizare și în aceasta constă 
universalitatea principiului (resp. procesului) i. Uneori gradal de i. duce 
pină la abstracție de „Incrul în sine” (= ca totalitate de însușiri :nteme) 
Ș reținerea doar a anumitor raporturi (externe). Metoda axiomatică (Și 
resp metoda structurilor) are nevoie de introducerea unor elemente 1deale 
care ajută la smplificarea procesului logic de rezolvare a anumitor pro- 
hleme. Bzistă anumite excepții a căror recunoaștere complică teoria. Este 
necesar să interpolăm excepţiile în semna cazurilor obișnuite ca pe nişte 
«Cazuri limităs. Avem introducerea a ceea ce numim obzecte 2deale (v). 
Extrapolarea (= trecerea peste limitele percepţiei, experienţei și cazunlor 
obişnuite) a termenilor și propoziţiilor fundamentale ale teoriei duce la 
interpolarea excepțiilor ca pe niște cazuri limită. De ex., teoria obișnuită 
euclidiană capătă o simplificare dacă în loc să introducem excepţia că 
există drepte care nu se intersectează in mici nn punct, vom spune că „exis- 
tă arepte care se intersectează la infinit”. În acest fel noţiunea de „.inter- 
secție a dreptelor” se extinde peste limitele obișnuite şi odată cu ea apar 
concepte ideale ca „punct la infinit”, „dreaptă la mfinit”, „plan la iniinit” 
iin cazul geometriei în spațiu). La fel, în loc să introducem excepţia apli- 
cării operaţiei radical de numere negative, vom introduce numerele :mag:- 
nare (resp. complexe). În contrast cu Brouwer, Hilbert introduce printre 
conceptele ideale și infonztul actual (v.). Există o singură condiţie teoretică 
a introducerii de termeni ideali, anume. sistemul de axiome să rămînă 
uecontradictoriu prin extrapolase. În acest caz, după cum arată Hilbert, 
sistemul de axiome nu reproduce complet realitatea ci szmplificat, avem 
o cocidență aproximativă. Există diferite grade de i. 1. 1. impheită 
în abstractizare, caz în care termenii au o extensiune reală (de ex. putem 
indica pentru «raţional» indivizi pe care-i considerăm raţionali). 2 1. 
explicită în care „lucrul în sine” dispare răminind numai raporturile. Ast- 
fel sînt punctele, drepiele, planul. Ele nu pot fi exemplificate direct în 
experienţă deşi le putem reprezenta şi gindi intuitiv. De acest muvel sînt 
şi „fenomenele aleatoare”. 3. I. explicită în care „lucrul în sine” nu există, 
nu poate fi reprezentat sensibil și gîndit intuitiv ci numai formal (ca an- 
samblu de relaţii forinale) În această categorie intră „punctele la infinit”, 
„dreapta la infinit”, „planul la infinit” care diferă de gradul doi dei. 
puncte, drepte, planuri (obișnuite). Atit in cazul 2 cit și 3 însă avem ceva 
ce este determinat de raporturi (externe) mai mult sau mai puțin abstracte. 
Procedura este metodologică, căci astfel de obiecte luate ca atare nu există 
decit ca obiecte abstracte (v.). Le gindim «ca și cum ar exista» deoarece în 
acest fel teoria devine mai simplă şi mai eficientă 1. de la mivelul 2 este 
proprie și perceptiilor nu numai conceptelor. I. în concepte are la bază 
Supoziţii pragmahce (neglijabilitatea practică, simplitatea și comoditatea 
operaţiilor de gindire, limita la care putem aborda fenomenele în mod 
eficient). I. in percepţie este pur și sunplu limita capacităţu de perce »ție 
(de ex.: undi:cernabilul, imperceptibilul). 

IDEE, provine din grecește de la eta, (= formă). Teora formelor a lui 
Platon tradusă în limbile moderne prin „teoria ideilor” a contribuit la 
impunerea cuvîntului. St. Augustin i-a acordat înţelesul de „arhetip al 
cngetului divin” și Thomas d'Aquino vorbește despre druina ideas. În 
Renaștere înţelesul era imago (imagine ?). Descartes și Locke l-au folosit 
in locul termenilor medievah species şi ntentzo (= forme existente în min- 
țile oamenilor). În momentul de faţă î. s-a stabilit la înţelesul de concept 
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sau judecată. Se spune „am i. de om” (= am noţiunea omului) san formulez 
4. adevărată că „omul este biped' (== judecata că omul este biped). 


IDEM PER IDEM (lat.), definiţie prin sine, 4 = di (v. definiție). 


IDENTITATE, relație între două entităţi a, f (indivizi, clase, proprietății 
notată în mod obișnuit cu = sau mai simplu cu = (semn utilizat în mod 
tradițional numai pentru egalitate) şi definită astfel: (1) « = 6 = df/ VF 
(F(a) = F (6). Definiţia a fost dată de Leibniz deși într-o formă mai puțini 
precisă : ,,Hadem sunt quorum unum potest substitui alteri salva veritate'” 
(toate obiectele prin substituție își păstrează puterea fără schimbarea 
sensului”). După cum s-a remarcat aci are loc confuzia între utilizare și 
anvocare. lucrurile sint identice, dacă numele unuia dintre ele poate fi pus 
in locul numelui celuilalt fără încălcarea adevărului (Church). Frege (Grund- 
geselze der Arithmelik) elimină confuzia introducind noțiunea printr-o 
axiomă. Peirce o introduce prin definiție. I. mai poate fi înțeleasă ca un 
concept deal (neglijare totală a deosebirilor), ca echireferență a semnelor, 
ca indiscernabulitate a obiectelor, ca neghjare practică a deosebirilor. 
Russell o dă in forma următoare: 

„& este 1dentic cu y dacă y aparţine fiecărei clase căreia aparține z" 
sau altfel spus dacă x este u atrage după sine y este + pentru toate 
semnificaţiile lu 4. Church introduce semnul ,„,="' printr-o definiție de 
prescurtare: (2) x =. = dfVF(F (+) = F(y)) Spre deosebire de defi- 
niția dată mai sus (1), această definiţie se referă la indivizi (x, y sint con- 
stante individuale sau variabile individuale). Strict vorbind atit (1) cit 
şi (2) sint „scheme de definiție”. De remarcat este şi diferenţa că autorii 
mai sus citați utilizează in locul echivalenţei (<>) în definitor numai implica- 
ţia (=). În schimb se deduce formula: (3) + =y = (F(2) = F(9)) Cum 
in (2) + şi y sint intersubstituibile concluzia este evidentă. Din punctul 
de vedere al naturii relației — i. este o relație de echivalență — este de 
preferat s-o redăm tot printr-o relaţie de echivalență („.echivalenţa for- 
mală”). Într-adevăr î. este reflexivă, simetrică şi tranzitivă. Aceleaşi pro- 
prietăți le are echivalența formală. Deosebirea între ele este de ordin: 
o relație de ordin inferior este definită printr-o relaţie de ordin superior. 
Pentru mulțimi (clase) se poate da o definiție specifică* două mulțimi 
sint identice dacă și numai dacă ele au aceleași elemente (v. axioma exten- 
stonalilății). De i. trebuie să deosebim î. prin defimiție (= df). Această 
ultimă expresie este ambiguă: în primul rind, ea are sensul de „relație 
de definiție” (relație care uu face parte din clasa relațiilor de echivalență), 
în al doilea, ea inseamnăi. care decurge dmtr-o definiție (altfel spus, dintr-o 
relație de definiţie), ceea ce este o i. în sensul (1). 


IDENTITATEA MULȚIVIILOR, relație notată, de regulă, cu = şi defi- 
niția astfel: X=Y = Vx(xe Xoxe y) 

Este o relaţie de echivalență (în sensul teoriei relaţiilor), adică reflezzvă , 
simetrică şi trauzilivă. Ea nu trebuie confundată cu egalitatea (biunivoci- 
tatea, echivalența) mulțimilor. Relaţia lor este aceasta: X= Ya ăn YV 
inversa nu este adevărată în genere. Problema dificilă care se pune în legă- 
tură cu expresia „X = Y” este cum să interpretăm această formulă. Fiind 
identice „X” și „Y”” sint doar două semne pentru aceeaşi mulțime, prin 
urmare, a vorbi că mulțimea X este identică cu mulțime Y înseamnă a da 
impresia că avea două mulțimi pe care le comparăm. Pe de altă parte, 
dacă expresia ,„,X = Y"” inseamnă semnul „X”' desemnează aceeași mulțime 
ca şi „Y”” aceasta transformă expresia „X = Y” într-o metaexpresie care 
vorbeşte despre simbolurile „X”' și „,Y” şi deci nu-și are locul in teoria 
mulțimilor. O soluție care ne permite să integrăm expresia X = Y în 
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teoria mulțimilor este să considerăm î. m. ca pe uu caz limită al relaţiei 
de diferență între mulțimi — adică diferența mulțimilor este o mulțime 
de proprietăți identică cu mulțimea vidă 

IGNORAMUS ET IGNORABIMUS (lat. „nu știm și nu vom ști''), formulă 
sceptică de incheiere a unei discuții. 

IGNORANTIA NON EST ARGUMENTUM (lat „ignorauța nu este argu- 
ment''), replică la cei ce răspund prin „nu știu”, în loc să argumenteze 
IGNORATIO ELENCHI („ignorarea tezei”) concluzie irelevantă, erorare 
pri prezumție, constiud în substituirea concluziei de dovedit cu o altă 
propoziţie, mai mult sau mai puţin apropiată de ea. Există ma multe 
forme de concluzii irelevante (prin ignorare) : î. Argumentun „d hominem, 
2. Argumentum ad populum, 3. Argumentum ad ignorantiam, 4. Argu- 
mentum ad verecundiam, 5. Argumentum ad misericordiani, ;. Eroarea 
de obiecţie și, prin extensie, argumentum ad baculum (v) 

IGNOTUAI PER IGNOTIULS (lat „ceva necunoscut prin altceva şi mai 
necuuoscut''). Formulă ce caracterizează o greşeală logică în definire. 
IMPLICANT (= ipoteză, premisă). Fiind date două funcții (pu, Ps .--. 
Pn) Şi (Pui. Pa  -, Dn) se spune că q este implicautul lui Y dacă pentru 
orice alegere de valori care dă valoarea adevăr pentru e obținem va- 
loarea adevăr pentru y. Se observă că variabilele reunite ale ceior două 
funcții sint identice cu (p., pe,  -, m) în timp ce una din ele poate 
conțme mai puţine variabile decit această mulţime. Exempie: p &g este 
i. pentru p, p este |. pentru PV, pg este i. pentru gp. Una şi aceeași 
funcție poate să aibă mai mulți implicanţi. Termenul i. este feecvent 
folosit in formularea metodelor de minzmzzare, în alte contexte se folo- 
sește termenul :poteză sau chiar premisă 

IMPLICANT SIMPLU, orice expresie ș care este zmplicaut (v.) al une: 
expresii și 1) are formă de produs logic elementar (= conjuncţie 
primâ) 2) nici o parte strictă a acestui produs elementar nu ma: este 
implicant al lui v. Exemplu Fie v=5VgqVr. Se observă că 7, g, 
r. Va. PVr, aVr sint |. s. a: acestei funcţii in timp ce pg, gr nu 
sint i. s. deoarece părţile lor sint la rindul lor implicanţi. 
IMPLICAȚIA RELAȚIILOII (sau extensional subsumarea, incluziunea 
relaţiilor) — simbolic R=Q — se definește: R=>0Q = Vz Vy(zRy > 
= 20y). Exemplu: r=y=>z2y.- 

IMPLICAȚIE CAUZAL.Ă, relație de implicație între cauză şi efect (v. 
cauzalitate). Pe lingă proprietățile generale ale relației de implicaţie are 
proprietățile de zeflezivitate (v.) şi asimetrie (v ). Dacă prin cauză se 
înţelege numai cauza mediată atunci relația de cauzalitate este intranzi- 
tivă, totuşi este mai în conformitate cu uzul general să considerăm cauza 
în înţelesul mai larg (mediată sau imediată): dacă a cauzează peb 
şi b cauzează pe c atunci se poate spune și că a cauzează pec. 
IMPLICAȚIE CONTRAFACTUALĂ, implicație al cărei antecedent este 
o presupunere inversă stării de fapt. Ex „dacă unirea lui Mihai s-ar 
fi consolidat atunci țările române ar fi avut altă dezvoltare”, „dacă 
imperiul otoman n-ar fi cucerit imperiul bizautin, estul Europe: ar fi 
avut altă dezvoltare”. 

IMPLICAȚIE FORMALĂ, termen introdus de B. Russell pentru a de- 
semna implicația Vz (P(2) = Q(x)) („„P(z) umplică totdeauna Q(x)). 
Ea se deosebește de implicația materială nefiind definibilă ca funcție 
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de adevăr. Este folosită pentru formalizarea legilor naturii, cun alte cu- 
vinte ea este „formă de lege'' Exemplu de i f. adevărată Vx (Metal 
(4) = Dilată (2)), ceea ce este, evident, o lege din fizică). 
IMPLICAȚIE INFERENȚIALĂ, relaţie de implicație între propoziţii 
(judecăţi). Se notează cu |- şi are schema „4 |- B (citește „din A se 
inferă B''). Pe lingă proprietăţile generale ale relaţiilor de implicație 
este reflexivă (A |- .4) și antisiimnetrică (uneori dacă A + B atunci 
B+ A). Cazul cel ma interesant de i. i. este unplicația deductivă 1. 
i. depinde de forma propoziţiilor și de distribuția valorilor logice. (V: 
Imferență, Rahonament, Deductie) 

IMPLICAȚIE NOMOLOGICĂ, relaţie necesară redată în legile știmței 
Iix dacă 2X 2=4 atunci NI = 2 sau ma: general, dacă y=axx2 


atunci N > = (v. şi propozitii nomologiue). Notină cu p antecedentul 
ȘI cu g consecventul (succedentul) o putem descrie astfel. p este con- 
diţie suficientă pentru g şi q este condiție necesară pentru p. 
IMPLICAȚIE STRICTĂ, imphcație modală redată prin propoziţia „este 
necesar ca dacă p atunci g'” sau „p implică in mod necesar g' Se no- 
tează cu = și are schema p-= g9 A fost introdusă de Lewis cu scopul 
de a scăpa de paradozele implhtahei maternale (v ) şi de a reda mai adec- 
vat relația de inferenţă. (V. Sestemele modale bip Leu:s). 
INCLUZIUNE, relație între mulțimi, notată prin e și defimtă 


(a) A cY =Vx(zeX—sxevYy) 


Există două feluri de i.: szrzcță nestractă (i. defimită mai sus este ne- 
strictă) I. nestrictă admite că avem X = Y sau X 3 Y, ea este notată 
uncori diferit € 1. strictă iinphcă faptul că X z Y. În teoria mulţi- 
milor se ia, de regulă, ca bază i. nestrictă (analogul relaţiei <) şi se 
definește ca un caz restrins mcluziunea strictă. Printre proprietățile 
i. avem (b) X c A (reflexivitatea), (c) (Ye V)&(YeZ)—-XcZ 
(tranzitivitatea) (d) X c Y —-Y c A (contrapoziţia) O teoremă impor- 
tantă a teorie. niulținulor spune că X ec Y —AX* = YV*, unde X*, Ve- 
numere cardinale 1. este o relație slabă de ordine. Exemple de i.: 
Numere naturale c Numere întregi; 'Cineri sportivi c Mulțimea sporti- 
ilor. Pe baza i. introducem dentiiatea multimnilor (concept ideal) 


XzY=AcY&YcăX 
XAz=YV=Va(reXoaet) 


Tot pe baza i. introducem operațiile de extindere și vestrîngere Convenim 
să le notăm respectiv cu Ji: şi Res 


Ya Tat(i)oi cc Y&ăzyY 
X=Res(W)oăcYVăăzY 
A = Res (Y) oY = Ext (4) 


Operaţule de extindere şi vestrîngere corespund operaţiilor logice cu no- 
țuni numite respectiv generalizarea și determinarea noţiunilor. De asemenea, 
ele pot fi corelate cu unele noțiuni din topologie. 
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INDEPENDENȚĂ LOGICĂ, proprietate a unei mulțimi de propoziţii 
Sau a unei mulțimi de termeni. Se poate vorbi, de asemenea, de inde- 
pendenţa 'operatorilor care nu sint totuși termeni în înțelesul obișnuit 
al cuvîntului. Definiţii curente (1) o mulțime de termeni (resp. opera- 
tori) este independentă dacă nici un termen (resp. operator) din mul- 
țime nu se definește prin intermediul celorlalți, (2) o mulțime de pro- 
poziţii este independentă dacă nici o propoziție din mulțime nu se deduce 
din celelalte. Independența unui sistem de expresii este definită prin 
independența fiecărei expresii în parte. Un interes deosebit prezintă 
independența pentru sistemele axiomatice (axiome, reguli). Se pot da 
diferite definiții. Pie S$ un sistem de axiome A,, 4, ..., An Spune 
despre o axiomă A, din S că este independentă dacă ea nu este teoremă 
in raport cu celelalte axiome. Analog o regulă R este ndependentă 
de celelalte reguli prime dacă R nu se deduce din aceste reguli (eventual 
în combinaţie cu axiomele). Dacă regula R se deduce diu celelalte reguli 
prime (și eventual din axiome) ea este derzată Altă definiție: o axiomă 
(sau o regulă) este independentă în S dacă există o teoremă care nu 
poate fi demonstrată fără această axiomă (sau regulă). Se poate în- 
timpla că dacă se schimbă sistemul de axiome una sau mai multe re- 
gnh să devină independente și invers, dacă se schimbă sistemul de re- 
gulh se poate ca o axiomă sau ma: multe să devină dependente Ca ur- 
mare, independenţa axiomelor trebuie corelată cu independența reguhlor 
Raportind independența la teoria postulatelor (v.) Church distinge „in- 
dependența relativă la demonstrabilitate”” şi „independența relativă la 
concluzii”. Un postulat A este independent relativ la demonstrabilitate 
dacă el nu este teoremă a sistemului care constă din celelalte postulate 
și din logica asociată Un postulat A este independent relativ la concluzii 
dacă el nu este conseciuță a celorlalte postulate. Reamintim că Church 
înţelege prin postulate axiomele unui domeniu special (de ex  axiomele 
lu. Peano). 

Definiţiile date ina: sus sint formale (sintactice) Se poate da o definiție 
relativă la interpretare Uu sistem de axioine formale este independent 
dacă pentru fiecare axiomă a sistemului există o interpretare astfel că 
toate celelalte axiome iau o anumită valoare (sau anumite valori) pe 
care axioma considerată nu lea Sepoate vorbi și de o „,defmrţie relativă 
la metoda de demonstraţie a proprietăţii”' Acesta este cazul definiției 
date Această proceuură de definire prin interpretare este utilizată 
pentru calculul propozițiilor Pentru calculul predicatelor de ordinul unu 
este utilizată o altă procedură și deci definiția relativă la procedură 
se va schiinba. În ce privește definiția prin interpretare ea este va- 
labilă pentru orice sistem formal, dar nu este o procedură de demon- 
strație a proprietăţii pentru orice sistem formal Pentru a demonstra 
independenţa axiome | din calculul propozițional Hilbert-Ackermau se 
folosesc nterpretările 


p 012 Pia |0 12 (matrice pentru disgunc ţie) 
p 102 601000 

1 012 

2 |020 


Axiomele 2, 3, 4 (H-A) vor lua toate valoarea 0 in tunp ce axioma ! 
nu. Pentru Calculul predicatelor de ordinul unu (H-A) se procedează 
la demonstrarea independenței prin reducţia la calculul propoziţiilor 
Astfel, pentru axioma Vx Fz —Fy se procedează la înlocuirea lui Vx 
Fa cu V+FxVPV? şi pentru axioma Fy — dr Fy se înlocuiește, 
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Îx F cu Jr Fx&p& 9. Orice formulă deductibilă din Ax, — Ax, 
șI Ax, devine din nou formală deductibilă dnpă transformarea indicată, 
în timp ca Az, devine contradictorie. (v. calculul propozițiilor, calculul 
pvedscalelor). Cu privire la importanța independenței există divergențe 
între logicieni. Unii (de ex., Church) consideră că nu este o proprietate 
necesară, alţii (de ex , Novikov) dimpotrivă, o consideră importantă 
sub anumite aspecte. Gr. C. Moisil in Logzca modală generală a arătat 
cum prin anexarea și suprimarea de axiome independente se pot construi 
no: sisteme axiomatice. 
INDIVID. În inod obișnuit prim i. se înţelege andiudul fizic (de ex.: 
Napoleon, planeta Terra). În logica modernă categoria î. este relativă 
la un sistem teoretic, respectiv, la un sistem lingvistic, in sensul restrins 
al cuvîntului (v. lmbaz). Camap (in Semnificație și necesitate) definește 
astfel indivizii: sînt „acele entități care sînt luate ca elemente ale uni- 
versului discursulm în S, cu alte cuvinte, pentru entitățile de cel mai 
jos mvel (pe care îl numim nivel zero), cu care avem de a face în S, 
indiferent ce sint aceste entități” (lucruri fizice, numere, puncte spaţio- 
temporale sau altele) Pentru problema individualului în sens fizic v. 
doctrina univevsalelor. 
ANDUCŢIE, proces de generalizare; raționament prin care se trece de 
a constatări despre cazurile singulare dintr-o mulțime de obiecte la a- 
serțiuni despre toate caznrile (in sens distributiv). Schematic : fie clasa 
(ăi, Xz -- e Xn) de obiecte şi proprietatea F. Dacă s-a constatat că au 
loc F(x), F(az), F(in=) (0 <A < n) atunci asertind Va F(x) facem un 
raţionament inductiv (= raționament prin generalizare). În cazul in care 
Ă F(x), ..., F(ăn) 
h = 0, i. este completă adică avem schema: —————— Dacă 1>0 
Vx F(x) 
și A <u, atunci Î. esterncompletă, altfel spus generalizarea este am ph ficatvare. 
F(x ... 
Schemă : Eu Blog): ee Rlea)-00 e fe a, Această i. incompletă este 
Vz F(2). 
desigur cazul cel ma mteresant. Dacă mulțimea de obiecte este 
îmită atunci i. este în priucipu completă (in sensul că cel 
puţin în principiu, abstracție făcind de limitele noastre spaţio-tein- 
porale) toate cazurile pot fi trecute in revistă. Ea este numai contin- 
gent :ncompletă (deci, amplificatoare). Dacă mulțimea este infinită 
atunci i. este în principiu (în mod necesar) incompletă. Ce legătură are 
această î. cu îi. matematică? LI. matematică este un raționament mixt 
inductivo-deductiv, ea este îi. şi anume i. completă numai in dacă în 
timp ce în pasul 2nductiv este deducție (vu. nducpe matematică). Dealtiel 
i. completă este tot un fel de deducție sau, nai exact, este punctul în 
care i. și deducţia se intilnesc  Sche:na este 
F(x) & F(x) & ... & F(x) - Vz F(a) conform cu legea F(x) & F(4) & 
& ... & F(x) = Vx F(x) sau pentru cazul infinit (realizabil de către 


00 
noi). [| Fia,) = Vă F(x). Pentru i. completă are loc principiul dacă 
u=1 
premisele sint adevărate concluzia este adevărată Pentru i. incompletă 
(amplificatoare) un astfel de principiu nu mai este valabil, concluzia 
poate fi cel mult credibilă in baza unor condiţii care ne permit să-i 
acordăm adevăr cu o probabilitate (adesea nespecificată) ma: mare sau 
mai mică. Factorii care fac credibilă concluzia într-un mare grad sint 
cel puţin următori: a) numărul cazurilor inspectate: cu cit mai multe 
cazuri am inspectat (în presupunerea că n-am întilnit nici unul contrar) 
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cu atît mai credibilă devine concluzia, b) modul de alegere a cazurilor: 
după anumite reguli san aleatoriu, c) relația dintre proprietatea F și 
proprietatea caracteristică clasei de obiecte, d) relaţiile dintre proprie- 
tatea F şi alte proprietăţi universale ale obiectelor din clasă, e) utilizarea 
deductivă a concluziei. 

Factorul b) îl vom divide în tre: pentru regul: : b,) operind o clasificare 
asupra mulțimii supusă Î. vom alege unul sau mai multe cazuri pentru 
fiecare clasă, dacă fiecare caz ales satisface pe F(x) atunci e credibil 
că Va F(x), b,) dacă clasele sint dispuse într-o ordine astfel că avem 
„Clase pe extremă”, elementele din clasele extreme sint cele mai rele- 
vante, b;) alegind cazul cel mai puţin aşteptat raționăm astfel: dacă 
și cazul cel mai puţin așteptat satisface proprietatea F, atunci e credibil 
că Vz F(x). La cazurile alese după reguli se adaugă cazul aleator: ba) dacă 
obiecte alese cu totul la intimplare satisfac proprietatea F atunci este 
credibil că Vz F(x). 

Factorul c) îl vom divide, de asemenea, în trei : c.) dacă dincolo de mul- 
țimea noastră, să-i zicem U, are loc că (2) — F(z), unde G esteo propri- 
etate caracteristică pentm U, atunci e credibil că Vx F(x), c2) dacă F 
variază cantitativ împreună cu alte proprietăţi generale din U atunci 
e credibil că Vx F(x), c;) dacă dispariția lui F în toate cazurile cerce- 
tate implică dispariţia altor proprietăți generale atunci e credibil că 
Vz F(x). d) Dacă numărul proprietăţilor generale care se află în relaţiile 
C4 — c; cu F este mare atunci e credibil că Vx F(z). e) Dacă din ipo- 
teza Vz F(x) deducem numai propoziţii adevărate pentru obiecte din 
U, atunci e credibil că V+ F(x). Unul dintre cele ma. interesante cazuri 
de î. este î. cauzală (v.). 

INDUCŢIE MATEMATICĂ, metodă demonstrativă formulată imţial pentru 
numere naturale, dar generalizată de logica modemă. 1. m. are două 
momente : a) bază, b) pasul inductiv. Baza constă din faptul că se de- 
monstrează că o proprietate P are loc pentru anumite entități inițiale: 
e, : sen (n 1). Pasul snductiv. Se presupune că entitățile ulterioare 
sint derivate cu ajutorul unor reguli formale din entitățile date. Distingem 
astfel între „entitățile date” și cele „derivate imediat” din acestea. Se 
demonstrează că dacă P are loc pentru entitățile date (oarecare) ea are 
loc și pentru entităţile derivate din acestea. Odată ce s-a demonstrat 
acest iucru se conchide că orice entitate din sistemul considerat are propri- 
etatea P. Forma clasică a principiului (încetățenit odată cu teona nu- 
merelor naturale a lui Peano) este. (P(0) & P(n) = P(n + 1)) > Vm P(m). 
Este evident că pentru a demonstra concluzia trebuie să procedăm 
ca în cazul raționamentului modus ponens (v) a cănn premiză majoră 
«ste tocmai principiul formulat, ca urmare schema demonstrației are 
următoarea formă : 


1P(0) & P(n) = P(n + 1)) = Vm P(mm) (aziomă) 
P(0) (se demonstrează) 

P(n) > P(n + 1) (se demonstrează) 

Vm P(m). 


În matematică principiul este reformulat pentm mulțimi de numere, 
pentm numere transfinite, pentru numere ordinale, pentru „mulțimi 
bine ordonate”. În logică se utilizează fie in forma de „inducția struc- 
turală”, fie ca inducţie „după lungimea expresiei”. Exemplu : demonstrăm 
prin inducție stmcturală teorema „orice teză a sistemului axiomatic 
propozițional (Hilbert — Ackerman) este tautologie”'. (Prin /eză se înţe- 
lege axiomă sau teoremă a sistemnlui). 1. Baza inducției. Se demonstrea- 
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ză prin matrice că axiomele 1 — 4 sint tautologii. 2. Pasul inductu. 
Se demonstrează că dacă dim formule care sînt tantologii se trag con- 
cluzii conform cu regula substituției sau și modus ponens atunci se ob- 
țin tautologii. Demonstrația se face prin absurd: se presupune că [ 
sint tautologii și că C este o concluzie falsă, ceea ce e imposibil prin ur- 
mare C este tantologie. 3. Concluzie Orice teză este tautologie Al doilea 
exemplu este de demonstrație după lungimea formulei 

Demonstrăm teorema deduciiea (v ) în calculul propoziţiilor Fie axiomele 
următoare în S 


S,. A—(B—A4) 
S,. (d —-8) >(B—A) 


Demonstrăm : dacă I[, A Batunci [ - A4A—-B 

T este un set (finit) arbitrar de formule din sistemul propozițional S, 
iar D o derivare (= șir finit de formule) a lui B din TU (4) (deri- 
varea se face conform cu modus ponens). D constă din n formule D,, 
„.., Du, deci are lungimea n. I. Bază: n = |. D are lungimea unei 
fornule, adică T U (4) B este o formulă Dat fiind D, construim o 
denvare D' (nu neapărat de lungime unu) a lui 4—B din [. Avind 
în vedere că D constă numai dintr-o formulă rezultă: D= Dn =...= 
=D=B. 

Există trei cazuri: |) B este axiomă, 2) B este teoremă în [, 3) B 
este însăși A. 

În continuare construim D” astfel că A — B să fie ultima formulă care 
derivă dm I. 

Cazul 1. B este axiomă D' este o derivare de lungimea 3. 

1 J: (axiomă prin ipoteză) 

2 B—(4—B) (axiomă prin $,) 

3 A — B (modus ponensj. Operind cu axiome ($, — S$;) acm evident 
o demoustrahe (nu o siinplă derivare). 

Ca.sul 2. B este in TI. D' va fi, de asemenea, de lungime 3 (adică are 
trei puşi, trei formulc) 


1 DB (Gat) 
2 B—(4 —B) (axiomă prin Se), 
3 1 —B (modus poneus). 


Cazul! 3 PB este .1 Prin urmare 4 —B este însăși A—A și dea D' 
va ti de lungime 5 


4 — ((4 — 4) 3 4) (axiomă prm S,), 

(4 = ((4 = 4)—>.4) (4 (1 4) at4 = 4) (aziomă prin Sa) 
(4 = (4 —A4)) >(1 = 4) (modus ponens la 1 și 2) 

A = (4 + 4) (axiomă pn S$,) 

„4 — 4 (modus ponens la 3 şi 4). 


ICE Id 


11 Pasul nductw Dacă teorema deducţiei are loc pentru o derivare 
mai mică decit 4 atunci ea are loc pentru orice derivare de lungimea 
4. Presupunem că D are lungimea 4 (D: TU ț(4)- B) Vor fi patru 
cazuri: |. B este axiomă, 2 8 este în setul 1, 3. B este A însuși, 


4 D este consecinţa imediată prin modus ponens din două formule pre- 
cedente Cazurile 1 — 3 sint exact ca în bază, demonstrăm cazul 4. Fie 
D, D, tormule precedente (:< A, j<â), iar B=D,. Avem două 
posibilitât a) D. D, —-B, b) D;: D—B (altfel B n-ar fi consecință 
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imediată din D,, D)). Luăm indiferent care alternativă, de ex, D;. Lun- 
gimea derivării lui D, din T U (A) este mai mică decit k& şi deci: 


I.T A —D, (adică această ipoteza inductivă rezultă din T, 4 D,), 
Apoi avem: 

2. T-A4-=D;y lamcă T-A —(D,—8B)) În continuare: 

3. TR-(4A—=(00. —-8)) (4 —D) = (4 —B)) (axiomă prin S$,). 
Folosind teoremele dacă IT -A şi [-A—B atunci [| B și, dacă 
FA atunci T - A, în raport cu 2 şi 3, avem 

4. TuR(4A—=D)o(4—B) 

Aceleași teoreme le aplicăm la 1 şi 4 


5. Tr A4A—B.9Q.E.D. Teorema este valabilă pentru toate deriwvările 

din S$. Ea are loc pentru cazul cu cea mai mică lungime şi dacă are loc 

pentru un caz arbitrar are loc pentru cazul imediat următor, deci, este 

valabilă pentru toate cazurile. (Hunter G, Metalogec, 1971) 

INEL, structură algebrică, constă dintr-o mulțime A înzestrată cu două 

operaţu *, o astfel că satisface condiţiile a) este grup abehan în raport 

cu operația *, b) cealaltă operaţie este distributivă la stinga și la dreapta 

ră raport cu operația de grup. Un exemplu de i. în teoria numerelor este 
Z, +, x). În logică, CA, 3, &) şi CA, =, V> formează îi. Într- 

Sta in raport cu CA, 3) şi resp. CA, =) avem grupuri abelene La 

acestea se adaugă distributivitatea celei de a doua operaţii față de ope- 

rația de grup, respectiv: 

a) (p&(qz7r))= ((pP&g) z (p&r) (distributivitate la dreapta), b) 

(q + ")&p) = ((q&p) z (r&p)) (distributivitate la stinga) pentru 
„X,&) şi 

c) (PP V(4 =") =(lpP Va] =(pVr)) dustributivitate la dreapta); 

d) ((9 = 4 V?)= (VP) =4V2) (Mstmbutivitate la stinga) pentru 


INFERENŢĂ 1. Proces de trecere de la premise la concluzie, 2. Relaţie 
între premise și concluzie (v. relate mferenpală). 3 Termen sinonim cu 


vaționameni (v.) 
INFERENȚE BAZATE PE PĂTRATUL LOGIC, inferenţe care au ca 


preinisă majoră 0 „relație” din pătratul log (v), ca premisă minoră 
afininarea sau negarea uneia din propoziţiile aflate în relaţie, iar conclu- 
Zia constă din afirmarea sau negarea (in funcție de caz) a celeilalte 
propoziţii. Notăm relaţiile din pătrat astfel: contranetate: p/g, contra- 
dicţie. p + s, Q+ v, ordonare: p —r, 9q—s, subcontrarietate Vs 
Ca urmate, vom avea următoarele scheme de inferenţe: 


(0) 2la (2) pg (3) prs (4) ps (5) prs (6) ps 
2 q 2 s Fă 


E) 
a") 
vi 
n] 
Lu] 
> 


(analog cu (3) — (6) avem schemele cu 9g+r), (7) pP—r (8) por 
Lă 
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(analog cn (7), (8) avem scheme cu 9 —s), 
(9) rvs (10) LL, s 
D 5 


s La 
Schemele pot fi exprimate eliptic, eliminind premisa majoră, ca 


U) E (2) SI ate, 
Ş P 


De asemenea, schemele pot fi exprimate cu ajutorul predicatelor adevărat, 
Jals. Ex (1) dacă p este contrar cu gq şi p este adevărat, atunci g este 
fals (aceasta deoarece contrariile nu pot fi împreună adevărate), ..., 
(3) dacă p exclude s și p este adevărat atunci g este fals, ... (5) dacă 
p exclude s și p este fals atunci s este adevărat (contradictoriile nu pot 
fi nici impreună adevărate, nici împreună false), ..., (7) dacă p este 
supraordonat lui 7 şi p este adevărat atunci + este adevărat etc. Exemple 
de inferenţe conform cu schemele date: 


(1) AIE (3) 4A+0 (5) 4-0 (9) IVO 
A A 4 [i 
E (7) (9) (9) 


Acesţe iuferenţe sint Jeg: de rafionare (v. A, E, I, 0). Le putem formula 
și limar, de exemplu: ((4/E)&A) -E. 
Exemple concrete (ekptice): (1) dacă «toţi oamenii sint muritori» este 
adevărată, atunci «nici un om nu este muritor» este falsă (in virtutea 
relaţiei de contrarietate dintre cele donă judecăți), (7) dacă «toți oamenii 
sint muritori» este adevărată, atunci «unii oameni sint muritori» este 
poe atata (în virtutea relației de ordonare) (v. pătratu/ logic şi A, E, 
» 0) 
INFIMA SPECIES, terinen latin care desemnează clasele care nu mai 
pot fi divizate în alte clase. Uneori s-a considerat în mod greșit că /v- 
mo este o î. 8. (u. arborele lu: Porfir). Probabil se avea în vedere că 
intre om şi indivizii umani nu se mai află o diviziune esenhală (dar esen- 
hal depinde de criterii). 
INFINIT ACTUAL, ideauzare utilizată în matematica clasică; constă 
în a concepe mulțimile infinite ca „date simultan”, altfel spus, toate 
elemeutele mulțimii sint date în același timp. Hilbert acceptă noțiu- 
nea numai ca pe o 1dealizare (v.), Brouwer în schimb o respinge, făcind-o 
responsabilă de apariţia paradozelor. După Brouwer, conceptul de i. 
a. apare ca rezultat al extinderii principiului terțulu, exclus (v.) asupra 
mul pimalov *nfinite (v.). Brouwer limitează terțul exclus la mulțimile fi- 
nite şi propune în locul znfinztulu: actual noțiunea de *nfonul potențial 
(v.). O mulţime infinită este, după Brouwer, o mulțime în devenzre, care 
se extinde mereu, o mulțime permanent descâ:să. 
INFINIT POTENȚIAL, concept care presupune că mulțimile infinite 
nu pot fi date simultan, ci sint concepute in continuă crestere, în devenire. 
Conceptul de i. p. este pus de către Brouwer la baza mateinaticui intui- 
ționiste (v. Intuiţionism logico-matematic). LI. p. poate fi raportat şi 
la umiversul fizic în sensul că pot fi concepute sisteme de dimensiunt 
oricît de mari fără insă a avea sisteme date actual în dimensiuni spaţio- 
temporale infinite. 
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INTENSIUNE 1. (În teoria noţiunii), comprehensiunca (conținutul no- 
Țiunii), 5, (În teoria termenilor), sensul termenului, 3. (În semantica 
lui Carnap), entitate care satisface L-echivalența (v.) a doi designatori, 
4. Proprietate care determină o clasă (extensiunea), 

INTERPRETARE, acordare de semnificații obiectelor elementare şi 
sevvențelor finite de obiecte elementare ale unui aistem formal. Fiecărei 
categorii de obiecte formale i se asociază printr-o corespondență univocă 
un domeniu de obiecte (diferit de obiectele sistemului formal) sau se 
indică funcția pe care obiectul formal o îndeplinește în î. în cae că e 
obiect auxiliar. Prin aceasta secvențele de obiecte formale devin expresi: 
ale unui limbaj formalizat (tertmnenii devin simboluri sau cuvinte, iar 
formulele propoziţii sa scheme de propoziţii. Fie formalismul cu obiecte- 


le formale: |. x,y,z, . .; 2. F,G,R,...; 3. —,&,V,._,v, 3, 4 
() şi cu secvențe de forma: F(x), F(z,y), ... G(z), Gl, 9), .-s, F(x), 
.., F(a) &G(a) ..., Fi) v G(9), .. , Fa) = FU), ..., VzF(a), ..., 


3 F(2). 1. va consta în faptul că vom asocia categorii de entităţi pentru 
obiectele neauziliare şi in consecință pentru formule (secvențe) . 


1. 4, y, 2, ... se vor referi la domeniul indivizilor, 
2. F,G, H, ... se vor referi la domeniul proprietăţilor de indivizi ; 


3. — se va referi la operaţia logică negație 


& „ n » „„ conjuncție 

V „ » . . disjuncţie 

On . „ . implicație 

v „ îi Fe AR cuantificare universală 
3 „ A si E: PR existențială. 


4. (,) vor ajuta la precizarea semnificației secvențelor. Secvenţele devin 
scheme de propoziţii: „individul z are proprietatea F” (pentru F(+)), 
„nu are loc F(x)” (pentru F(x)), „„x are proprietatea F și y are proprie- 
tatea G”' (pentru F(x) &G(y)) etc. Aceasta este îi. generală, ea devine 
completă dacă se indică pentru fiecare obiect formal ce anume semni- 
ficaţie i se asociază la un moment dat. De ex., pentru + vom alege obiec- 
tul Napoleon, pentru F proprietatea general. Secvența F(x) va deveni 
in acest caz ,,General (Napoleon)” adică „,„Napoleon este general”. 
Putem apoi alege pentu + pe 2, pentruy pe 3şipentau Fpe<, 
vom creea propoziția 2 < 3 care e o exemplificare a schemei de pro- 
poziție x < y, Se observă că i. lui F(z, y) are în acest caz următoa- 
rele nivele: a) x şi y se află în relația F, b) < (x,y), c) < (2, 3). Se 
observă, de asemenea, că pentru î. este nevoie de un metalimbaj mult 
mai larg decit limbajul destinat să descrie sistemul formal ca sistem 
formal. Corespondenţele vor fi stabilite prin reguli de corespondență 
care vor fi numite și „reguli de interpretare” sau „reguli semantice 
de desemnare” (de referinţă). Categoriile de entităţi care pot fi asociate 
în genere sint: ]) domeniu de obiecte oarecare, 2) domeniu de operaţii, 
3) domeniu de proprietăți. Lingvistic aceasta înseamnă că obiectele for- 
male devin nume de obiecte, expresii de operaţii, expresii de proprietăți, 
iar formulele devin expresii propoziționale. Expresiile termeni pot de- 
semna fie obiecte (simple) fie operaţii asupra obiectelor. O i. este 
corectă dacă fiecare secvenţă a sistemului formal devine termen sau 
propoziție (sau, mai abstract, schemă de termeni şi resp. de propo- 
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ziţii). În seusul concret cel mai tare ol. transformă fiecare forinulă 
a sistemului formal în propoziție adevărată sau falsă sau realizabilă. 
În raport cn axiomele sistemului formal o i. este corectă dacă toate 
axiomele se transformă în propoziţii adevărate (desigur cu condiția că 
sistemul formal axiomatic satisface toate proprietăţile formale cerute, 
în special necontradicpsa. Orice i. completă, împarte formulele sistemului 
în cel puțm trei clase: formule care devin propoziţii adevărate (/eze), 
formule care devin propoziţii false și formule care devin propoziții des- 
uhise (v.) O 1. generală care transformă axiomele sistemului în expresii 
universal adevărate este un model general al sistemului (v. model). 


INTERPRETAREA MATRICEALĂ A MODALITĂȚILOR. Sistemele mo- 
dale pot fi interpretate prin matrice, adică prin mulțimi de valori re- 
prezentate cifric. Au fost utilizate matrice pentru demonstrarea proprit- 
tăților de consistenţă și independenţă. De aci nu se poate conchide că 
sistemele sînt polivalente Hilbert şi Ackermann utilizează matricea n- 
valentă pentru a demonstra independența sistemului propoziţional bi- 
valent  Matricele au următoarele caracteristici: (a) fiecare axiomnă a 
sistemul în chestiune va lua una din valorile indicate independent 
de valoarea variabilelor, (b) dacă o regulă de transformare a sisteinului 
este aplicată la o formulă sau la formule care iau numai valoarea (va- 
lorile) indicată (indicate) atunci formula rezultantă va lua numai valoarea 
desemnată (valorile desemnate), (c) axioma caracteristică noului sistem 
va lua o valoare nedesemnată pentru valorile date variabilelor (Hughes 
& Cresswell An Introduction to modal logic) Există matrice finite şi 
infunute, apoi matrice caracteristice (satisfac numai sistemul respectiv) 
și matrica mecaracteristice. Astfel, pentru sistemele S,, S,, $;, $, sint date 
matrice tetravalente care le realizează, pentru sistemul S, există matrice 
octavalente. S-a arătat că nici unul din sistemele S, — S$, şi în general 
sistemele de „tip Lewis" nu arc o matrice caracteristică finită Orice 


sistem este caractenzat de o algebră booleană infinită (M, S, —,*, x) 
unde M = mulțimea elementelor, S = parte strictă a lui M (nevidă), 
iar restul, operaţii — (complenmentarea), x (produsul), * (corespunde 


lui Q) Cu ajutorul matricelor se demonstrează nu numai proprietățile 


sistemelor, ci se rezolvă (in unele cazuri?) problema deciziei Pentru 
sistemul S? se pot utiliza matricele următoare cu valorile (1, 2, 3, 4) 


şi valorile pentru formule demonstrate (1, 2) 


P_|st P_|O9P A|I234 
1 [4 i 1 1 1234 
2 | 3 2 | 2 2 [2244 
3 | 2 31 3 13434 
+|i 4|3 4 |aaaa 


În conformitate cu definițiile pentru (|, V, =, se obțin noi matrice. 
Orice formulă demonstrabilă are o valoare indicată (1 sau 2), iar opusa 
are valorile 3 sau 4, ceea ce demonstrează că sistemul este necontra- 
dictoriu. Se poate utiliza și matricea bivalentă (0, 1) dacă ținem seama 
de corelaţiile 


000 
- 9% 
I 
- 9" 
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Iată şi matrice pentru sistemul S,. 


P |-p | O A 1 234 
1 4 2 1 1 2 3 4 
2 3 2 2 2 2 4 4 
3 2 2 3 3 4 3 4 
4 1 4 4 4 4 4 4 


Diferența față de matricele anterioare apare în cazul posibilității. Pentru 
sistemul $, se folosesc matrice cu opt valori. Cu ajutorul algebrelor boo- 
leene se demonstrează anumite proprietăți ale sistemelor. Mc Kinsev 
introduce în acest scop unele noțiuni noi: 1) extindere a unui sistem S, 
2) extindere veritabilă a unui sistem S. Dacă avem un sistem S' ast- 
fel că orice propoziție demonstrabilă în S este demonstrabilă în S', atunci 
S' este o extindere a lui S. Dacă cele două clase de propoziţii nu sint 
dentice atunci S' reprezintă o extindere veritabilă Un sistem necontra- 
dictoriu este complet în sens strict dacă el nu posedă o extindere veri- 
tabilă necontradictorie. Sistemele incomplete au cel puțin o extindere 
completă. E] a demonstrat că: a) S, şi deci S$,, ca extindere a lui $,, 
posedă numai o extindere completă, b) S, (și dec: S,) posedă infinit de 
multe extinderi complete. S. C. Scorggs a demonstrat că $, are numai ex- 
tinderi veritabile (cn regulile substitaţiei și modus ponens) cn o matrice ca- 
racteristică finită. Pentrn S$, a demonstrat că există infinit de multe ex- 
tinderi finite şi că calculul clasic al propoziţiilor este o extindere com- 
pletă a lui S$;. Mc Kinsey și A. Tarski au arătat că S, este izomori 
cu calculul intuiționist al lui Heyting. Ei au formulat trei funcții de tra- 
ducere a unui sistem în altul (S, în sistemul lui Heyting și reciproc). 
S$, şi calculul clasic al propoziţiilor sînt, de asemenea, reciproc traductibile 
(Haliden, Dummatt, Lemmon). Pentru sistemele de tip Ackermann nu 
s-au găsit matrice caracteristice (v. s:steme modale hp Leuns). 


INTERSECȚIE, operaţia cu mulțimi notată de regulă cn N şi definată 
AnYt=t|ze X&zeY) 


Aceasta inseamnă că i. X N Y este formată din elementele care apar- 
țin atît lui X cit şa lu Y. Proprietăţile i. 


XNnY=Y n AX (comutativitate) 
XNX= AX (idempotenţă) 
(XnY)nZ=X1(%nZ) (asociativitate), LI. este distributeă 
(v.) față de reuniune (U). 
Xn(ruzZ)=(ăXn%b)u(ănZ) 
În raport cu ambele are loc legea absorbției X N (X UZ) = X şi legea 
P g ț și leg 


lui de Morgon: X N Y= X U Y. Exemplu de mulțime obţinută prin 
L „mulțimea studenţilor-sportivi”'. Un caz special de | este i. infinită 


00 
scrisă (0) X, 
ș=l 


INTRANZITIVITATE (presc. J/ntrans), proprietate formală a relaţiilor 
obținntă prin negarea totală a tranzitivității. Se definește astfel: 


Imtrans (R) = V xyz Trans (R) 
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Astfel relația „+ este tatăl lui y”' (simb. T(x, y)) este intranzitivă, căci 
nu există z,y,z astfel ca din T(x, y) şi T(y, 2) să conchidem T(x,2) 


INTUIŢIONISM  LOGICO-MATEMATIC, concepție filasofică asupra 
logicit şi matematicii elaborată, în principal, de matematicienii olandezi 
L.R. ]. Brouwer şi A. Heyting în dispută cu /ogicismul (v.) şi forma- 
lismul (v.). O variantă a intuiționismului numită constructiussm (v.)a 
fost elaborată de A. A. Markov (U.R.S.S.). Problema de la care s-a 
pornit a fost aceea în legătură cu rolul snfinitulu: actual (concept de bază 
al matematicii clasice) în apariţia paradorelor teoriei mulțimilor. Poincar€ 
a sugerat că tocmai conceptul de infinit actual (încheiat, dat simultan) 
este responsabil de apariția acestor paradoxe. Apele în problema infi- 
mitului fuseseră deja tulburate de Kant în Critica rafiunis pure, dar 
ideile sînt schițate chiar în Fizica lui Aristotel. În justificarea antitezei 
la prima antinomie Kant scria: „un agregat infinit de lucruri reale nu 
poate fi considerat ca un tot dat, deci nici ca dat în același timp”. 
Gauss, Kronecker şa. au respins deea infinitului actual. Brouwer a 
pormit şi el de la Kant în mai multe puncte ale concepţiei sale, chiar 
dacă în anumite privințe se indepărtează de acesta. 1) Iutuiţia timpului 
este „fenomenul fundamental al sntelectului uman” din ea poate fi 
derivată întreaga matematică. 2) Matematica constă din judecăţi sin- 
tetice a priori. 3) Procesele matematice constau din «construcţii» (un 
fel de experimente mentale). Intuiţia constă in conceperea clară a con- 
strucțiilor intelectuale. 4) Matematica nn are un conținut „independent 
de gindire” și este „independentă de experiență”. 5) Existenţa obiec- 
tului matematic este admisă dacă este dat un procedeu care ne poate 
duce fn principiu (abstracţie făcind de limitele practice în legătură cu 
lungimea procesului efectuat) la construcția efectivă (intnibilă) a obiec- 
tului respectiv. 6) Infinitul este potențial (o. :nfinit potențial) nu ac- 
tual Infinitul actual este rezultatul extinderii principiului terțului exclus 
asupra mulțimilor infinite. Aceasta este şi cauza apariției paradoxelor. 
7) Matematica are de a face cu infinitul, dar obiectul său care este con- 
strucția matematică intelectuală exclude infinitul actual și admite numai 
intinitul în devenire (potenţial). 8) Matematica intuiționistă cere o lo- 
gică proprie, logica antuiionistă (v.) care este o logică îinfinitistă, fără 
terţul exclus, fără dubla negaţie și fără raționamentul prin absurd. A- 
ceastă logică a fost formulată de Heyting. 9) Enunţurile universale sint 
demonstrate în unele cazuri cind se constată că enunţul existențial co- 
respunzător implică o contradicție şi deci trebuie respins. 


13x(F z & 16 2) - -V x 1(F x & 1G x) 


10) Matematica intuiționistă admite numai metode care sînt in acord 
cu principiile deja amintite, ele sint numite „metode constructive” (sau 
intuiționiste). Pe lingă aceste idei este util, pentru înţelegerea intui- 
țonismului, să reținem că logica sa cere o altă interpretare pentru sim- 


boluri pentru a o distinge de logica clasică, altfel în aceeaşi interpretare 
log:ca clasică se poate deduce din axiomele lui Heyting. Brouwer a echi- 
valat respingerea terțului exclus cu respingerea rezolvabilităţii oricărei 
probleme matematice. Absolutizind metoda constructivistă intuiționiștii 
au ajuns la o concepție idealistă asupra matematicii şi logicii. Matema- 
tica „ntuiţionistă”” nu depinde insă în mod logic de acest fundament 
idealist. 
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INVERSAREA RELAŢIEI, schimbarea termenilor și a sensului relaţiei 
(în caz că e contrară). IEx.: trecerea de la + >y lay< zestei. rr, 
y < x flind inversata Imi x > y. Între relaţia directă şi inversata ei există 
întotdeauna raport de echivalență Ex r>y=y<x. 

Uneori se confundă efația imversată cu conversa 1elațiet (v.), ceea ce evident 
este o eroare. 

INVBRSIUNE, inferentă bazată pe schimbarea cantității judecății şi a 
calităţii termenilor sau și c6pulei. Se deosebesc două feluri de i. ale jude- 
căţilor A, E, I, O: 1) parhală (presupune schimbarea calității subiec- 
tulai şi a c6pulei), 2) totală (presupune schimbarea calității termenilor). 
Legi de i. parţială: (1) 75—P=US+P, 3) TS+ P=US-P 
Legi de |. totală: (3) ITS — P=>US+ P(4) TS+ P=US+ PP. Jude- 
căţile particulare nu dau inferenţe valide prin i. I. totale se obţin prin 
obversiunea i. parțiale. Ca și contrapoziţia trecerea de la o judecată la 
uversa ei parcurge un lanț de judecăți: ITS — P, TIS + P (obvezsiune), 
1P + S (conversiune), ZE — S (obversmue), U5-— P (conversiune), 
US + P  (obversiune), US+ P (dubla negaţie). 

IPOTEZĂ, 1) presupunere din care urmează să deducem anumite cou- 
cluzii (ex 1. raţionamentului prin absurd), 2) presupunere (sau ansamblu 
de presupuneri) prin care ne propunem să explicăm un fapt nou (a cărui 
explicație reală n-o cunoaștem încă) sau care asertează (fără a demonstra) 
existența unui fapt (ex. „„păsările se orientează pe baza magnetismului glo- 
bului pămintesc”', „pămîntul a luat naștere prin desprindere din soare”, 
„există viaţă in sistemul planetar cel mai apropiat”). În legătură cu 
unul şi același fapt, neexplicat încă, pot fi formulate ma: multe î. Există 
o serie de condiții logice pe care |. trebuie să le satisfacă a) necontra- 
dicţia sistemului de concluzii care decurg din ea, b) dacă e iu acord cu 
principiile ştiinţei (și nu este o alternativă la astfel de principi) trebuie 
să fie îu acord și cu concluziile care decurg din ele, c) dacă i. iși propune 
explicarea unor fapte ea trebuie să fie competitivă (adică să exphce cel 
puţin la fel de bine faptele ca și i. concurente), d) dacă asertează exis- 
tența unui fapt nou trebuie să existe adevăruri deja demonstrate care s-o 
confirme, e) să mu existe adevăruri care s-o infirme. 
IREFLEXIVITATE (presc. Jref), termen derivat prin negația tare a re- 
îlexivităţii, desemniud faptul că proprietatea Re/(R) nu are loc pentru 
nici uu caz. Se defineşte astfel: /vef(R) = Ja(x R +). Astfel, relația < 
este ireflexivă căci Va(z < x). 

IZOVIORFISM (gr. isos = egal, morphe = formă, aceeași formă), relaţia 
complexă între două obiecte, mulţimi, sisteme care constă în a ayea 
aceeași formă (indiferent de natura entităţilor puse în corespondență). 
Este convenabil să privim obiectele ca sistem şi să definim î. prin cores- 
Pondența binnivocă (v.) a elementelor între ele, a operațiilor între ele, 
a propnetăţilor (insuşiri şi relații) între ele. Acesta este i. complet (per- 
fect). 1. parțial e relativ la un tip de structură. De ex. un s:stem formal 
(v.) şi reprezentarea sa sint perfect izomorfe. (Z, +) are aceeaşi structură 
algebrică cu (P, =) şi (P, 4), unde (Z, +) este mulțimea numerelor 
intregi înzestrată cu operația de adunare, (P, =) este mulțimea func- 
ţiilor de adevăr înzestrată cu operaţia echivalență, iar (P, 3) este mul- 


țimea funcţiilor de adevăr înzestrată cu operaţia de excludere (nonechiva- 
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lenţa). În plus <P, =) şi P, z) sînt considerate în cadrul logicii biva- 
lente. Aceste trei sisteme au aceeași structură, anume structura de grup 
(v.). În schimb CZ, +, x) şiP, =) sint izomorfe în ce priveşte struc- 
tura de grup, dar nu cea de ine]. Noţiunea de i. definită mai sus este 
cea mai tare, căci ea impnne corespondenţa sub trei aspecte: elemente, 
operaţii și proprietăți. Cum structura poate fi definită mai larg sau mai 
restrins (v. structuri malemahce) putem să ne limităm la ideea că sis- 
temele sînt izomorfe dacă ele satisfac aceeaşi structură (şi structura se 
presupune a fi definită în abstract, independent de natura sistemelor) 
Dacă în exemplul de mai sus limităm mulțimea P la mulţimea valorilor 
logice (v, î) structura va îi realizată și voin avea Î. în acest ultim sens, 
dar nu în sensul inițial, căci nu putem stabil corespondență biunivocă 
între Z şi (v, 1). În funcție de necesități vom aplica o noțiune sau alta 
De ex , uneori în modelarea fizică (v. model) este necesar să ținem seama 
de numărul elementelor (altfel spus, de echivalenţa mulțimilor de elemen- 
te), alteori putem face abstracție de aceasta (V și Omomofasm). 


|) 


ÎMPĂTRIREA TERMENILOR, eroare logică vazată pe polisemantismul 
termenilor. Un silogism simplu trebuie să aibă tre: și numai trei termeni, 
or dacă 'termenul mediu este luat într-un înțeles in prima premisă şi în 
alt înțeles în a doua premisă silogismul are patru termeni (de aci î. t.). 
Exemplu 


Adevărul este o proprietate a judecății 
Propoziția „2 + 3 = 5” este un adevăr 


Propoziția „2 + 3 — S5” este o proprietate a judecății 


Aa termenul adevăr este luat in prima propoziție așa cum se arată in 
seusu! de proprietate a Judecății, dar în a doua propoziție este luat in 
sensul de Judecata adevărală, în acest fel se obţine o concluzie eronată. 


ÎNTREBARE COMPLEXĂ, eroare logică de prezumție Se bazează pe 
presupunerea că ceva este adevărat sau că ceva este fals și presupune 
deja un anumit răspuns, iar prin răspunsul direct se asertează mai mult 
decit o singură propoziție. Î. e. are caracter retoric și este frecvent utili- 
zată în dezbaterile publice. Exemple 1) „Trebuie oare să fure din mo- 
ment ce nu i se oferă de lucru:”, 2) „Este cineva perfect? ', 3) „,Locuaești 
la Braşov sau la Bucureşti?'' Prima intrebare presupune că „nu trebuie 
să fure” și deci că „trebuie pedepsit”, a doua întrebare presupune că 
„nimeni nu este perfect” și că deci „vinovatul trebuie scuzat (cel puțin 
în parte)”, a treia întrebare presupune că cel întrebat locuiește la Bucureşti 
sau la Brașov. Dacă se dă răspunsul „Locuiesc la Sibiu'' aceasta implică 
și negarea prezumțţiei 

ÎNȚELEGERE LOGICĂ, proces de înţelegere a expresiilor şi, resp , a :dei- 
lor care constă în a) traducerea lor în lunbajul experienței personale 
(resp exprimarea ideilor în acest limba]), b) definirea termenilor şi trans- 
formarea propoziţiilor în propoziţii sinonime sau echivalente logic, c) 
operarea formală corectă cu expresiile (resp .deile), d) aplicarea expre- 
siilor la domeniul de semnificație (indicarea denotatului sau a elemen- 
telor extensiunii), în genere la realitate. Aceasta este î. |. completă. Există 
două tipuri de abatere de la înțelegerea completă: 1. capacitatea de a 
opera formal cu expresiile fără a le putea aplica la realitate (la cazuri 
particulare etc.) și 2. capacitatea de a ntiliza în aplicaţii expresiile (apli- 
carea lor corectă, adesea prin simplă exemplificare) fără a le putea defini 
şi a opera formal corect cu ele. Î. 1. i se asociază impresia psihică de în- 
țelegere dar înţelegerea psihică (impresia) nu este un criteriu al î. î. Core- 
latul î. 1. este transmiterea logică pe înţeles (comunicarea inteligibilă) 

„Aceasta se realizează cind ne sprijinim pe limbajul experienţei personale 
al celui ce receptează şi se verifică prin probarea pe rind a criteriilor î. 


JUDECATA î. l'ormă logică constind într-o armare sau o negare. 2. 
Informaţie transmisă de o propoziție, altfel spus, sensul propoziției. În 
logica tradițională, ]. este una din categoriile de bază alături de nețiune 
(v.) şi raționament (v.), d. este o categorie conceptuală (ține de limbajul 
abstracţiilor). În logica modernă se preferă categoria semiotică propozijte. 
J. este actul elementar de gindire, altfel spus odată cu j. incepe gîndirea 
propriu-zisă Expresiile care nu redau o j. nu fac decit cel mult să rea- 
mintească d. obiecte, să trimită la obiecte, să ne îndrepte atenpa spre 
anumite obiecte, ele sint „ginduri incomplete”. 
JUDECATĂ DE MODALITATE, judecată care are una din formele „Este 
posibil 2”, „Este necesar p”, „Este imposibil p”, „Este contingent p"” 
sau respectiv formele corespunzătoare cu negația („Nu este posibil p ”, 
„Este posibil non-p”) etc. Părţile jndecăţii modale sînt modusul (v) și 
dictimul (v.). Judecata modală se poate raporta la stări de fapt și atunci 
forma ei exactă este „Este M ca p” (unde M este modalitatea) iar p 
exprimă starea de fapt sau se raportează la o propoziție p ca in furma 
„Este posibil p''. Propoziția „Este posibil ca miine să plouă” se referă la 
starea de fapt să plouă, dar propoziţia „Este posibil miine va ploua” este 
o prescurtare pentru „Este posibil să fie adevărată propoziţia „mie va 
ploua” (v. şi Pătratul modalelor). 
JUDECATĂ PARTICULAR AFIRMATIVĂ, judecată de forma unu S$ 
sînt P, simbolizată prin 7 şi avind schema US — P. Se distinge de 
judecata particular exclusivă care are forma numar unii S sînt P. 
n raport cu aceasta 7 este neexclusivă, „unii” însemnind cel puţin 
un, mai mulți sau poate toți. Ex. „„Unii oameni sint muritori” (particu- 
lar neexclusivă), „numai unii stadenți sint Spore (particular exclustvă). 
Orice yndecată particular exclusivă poate fi exprimată printr-o judecată 
particular neexclusivă, dar în operaţiile cu judecățile neexciusive trebuie 
să se țină seama de această posibilitate. Dacă notăm judecata exclusivă 
cu 7* atunci relația dintre ele va fi 7* = (nn și reciproca). Relaţia 
lui 7* cu A este de excludere, iar cu 0 este I* =>0. O la rindul său 
poate fi exclusivă 0*. ,,]. p. a.'* se extinde la ]. de relație, compuse etc. 
JUDECATĂ PARTICULAR NEGATIVĂ, judecată de forma unii S mw 
sînt P, simbolizată cu O şi avind schema US + P. Se deosebește de jude- 
cata exclusivă (numai unii S nu sint P). Ex. „unii oameni nu sint spor- 
tivi””, „unii oameni nu sint marţieni”. (V. Judecată particular afirmativă) . 
JUDECATĂ UNIVERSAL AFIRMATIVĂ, judecată de forma toți S sint 
P simbolizată cu litera A și avind schema 7S5—P. Ex. „Toate mamiferele 
sînt animale” Se mai poate exprima prin „Orice S este P” sau „Fiecare 
S este P". ,,]. u. a.“ se extinde la J]. de relație, compnse ctc. 


JUDECATĂ UNIVERSAL NEGATIVĂ, judecată de forma nici un S nu e P 
simbolizată prin litera E şi avind schema IS + P (ceea ce se citește 
„toţi S nu sint P'). Ex. „Nici un peşte nu e mamifer”. (v. și J.u.a.) 
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JUDECĂȚI ANALITICE, termen lansat de Kant în Crzica rațiuni pure 
prin distincția între j. a. și judecăţile sintetice. EI scrie: „În toate gude- 
căţile în care este gindit raportul dintre un subiect și un predicat (nu 
consider decit judecăţile afirmative, căci la cele negative aplicarea este 
apoi uşoară), acest raport este posibil în două feluri. Sau predicatul B 
aparţine subiectului A ca fiind ceva ce e cuprins (implicit) în acest con- 
cept, sau B se găseşte cu totul în afara conceptului A, deși stă in legătură 
cu el. În cazul dintii numesc judecata analitică, în celălalt sintetică. Jude- 
căţile analitice (afirmative) sînt deci acelea în care legătura predicatulu cu 
subiectul este gîndită prin identitate sar acela in care legătura este pindită 
fără identitate trebuie să fie numite judecăţi sintetice”. Pe cele analitice 
le ma: numeşte și cxplicanve, iar pe cele sintetice extenszwe În |. a. pre- 
dicatul este scos prin analiză (= descoinpunere) din conceptul subiec- 
tului, în cele sintetice el este adăugat (sintetizat) la conceptul subiectului. 
De ex. „toate corpurile au intindere” este o judecată analitică, in timp 
ce, „toate corpurile sint grele” este o judecată sintetică. Judecăţil. de 
experiență sint sintetice, judecata „7 + 5 = 12” este sintetică d. a. x: 
întemeiază pe pricipiul necontradicțier, îu tunp ce, judecățile sintetu.e 
se bazează pe intuiție Kant a deschis prin aceasta problema judecăţilur 
„analitic adevărate” şi a judecăților „sintetic adevărate”, de aci nenumii- 
rate complicaţii ulterioare. În plus Kant a distins intre judecăţile sintetice 
a prior. şi cele a posterior. Primele conţin în sine necesitate, celelalte nu 
Privind lucrurile retrospectiv distincția kantiană analitic-sintetic se re- 
găseşte la Descartes (in hegulae) sub denumirea de „conjuncţii necesare” 
şi „„conguncții contingente''. Conjuncția este necesară cînd un concept 
este „tim implicat în alt concept", iar contingentă este „conjuncția 
acelora care nu sint legate printr-o relație inseparabilă”'. O corespondență 
perfectă nu există totuși căci la Descartes „necesarul cuprinde și sinteticul 
a prion al lui Kant, cel puţin cind exemplifică. Dar și la Descartes lu- 
crurile stau mai complicat, căci el distinge mai întii ideile simple și cele 
compuse (= conjuncţii), ar acestea se subdivid primele în trei, ultimele 
în două aşa cum aimn văzut Apoi distincţia lui între „idei născute” și cele 
dobindite nu este de neglijat in disputa deschisă de Kant Leibniz insuși 
prin „adevărunle de fapt”' și „adevărurile de rațiune”! se reintegrează pe 
linia a prior: - a postenor şi implicit analtic-sintehc. Leibniz corelează 
adev ărurile de rațiune cu principiul identității şi principiul necontradic- 
ției. Kant va face și el din principiul necontradicţiei rațiune suficientă 
pentru j. a. Bolzano va relua termenii, dar din altă perspectivă. o pro- 
poziţie este analitică relativ la unul dm constituenţii săi substitumbil cu 
orice obiect (real) dm clasa respectivă. Prin substituție ea poate deveni 
„universal adevărată” sau „universal falsă” sau „parțial adevărată, par- 
țial falsă”' Propoziția este analitică în primele două cazuri și sintetică in 
ultimele. De ex. propoziția „Omul Camus este muritor'' poate fi substi- 
tuită față de constituentul „Caius” şi se obțin propoziţii ca „Omul Titus 
este muritor”', „Omul Iulius este muritor” etc. Propoziția „Un om mora- 
hceşte rău nu merită preţuire” este analitică deoarece la orice substi- 
tuție pentru „om”' se obțin numai propoziții adevărate, dar „Un triunghi 
conține două unghiuri drepte” este sintetică. EI credea că înțelesul său este 
apropiat de Kant, dar rămin de discutat două puncte a) noțiunea de 


substituție și b) includerea în analitice a propoziţiilor universal false. 
Bolzano mai deosebise anahticul in virtutea legilor naturii şi în virtutea 
unor simple accidente. El admite că anumite propnetăți decurg din struc- 
tura propozițiilor, dar în ansamblu concepția sa este m: degrabă nebuloasă. 
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Frege distinge adevărurile analitice de cele sintetice prin aceea că cele 
analitice se bazează doar pe legi logice şi pe definiţii, în timp ce propozi- 
iile sintetice apelează la premise care uu ţin de logică. Pentru el con- 
ceptul de Jogică este mult mai larg decit pentru Kant. Wittgenstein (şi 
după el Russell) leagă ideea de analitic de cea de tautologie : ,,Propoziţiile 
logicii, prin urmare, nu spuu nimic (ele sint propoziţii analitice)". Poin- 
car€ va distinge anabticul silogistic, de cel pecurent aplicat în matematică. 
Camap reia termenii de „adevăr necesar” (Leibniz), „adevăr analitic" 
(Kaut), „adevăr logic formal” și propune ca explicant ,„,L-Adevărul” (v.) 
L-Adevărul se defineşte in raport cu regulile semantice ale sistemului și 
cu conceptul descriere de stare. Amnaliticul este totuşi mai larg decit logic 
adevăratul. Ajdukiewicz procedează la relativizarea lingvistică a termenilor. 
Pentrn A. J. Ayer: „O propoziţie este analitică dacă validitatea ei depinde 
numai de definițiile simbolurilor pe care le conţine, și este sintetică dacă 
validitatea ei este determinată de faptul de experienţă”. Jakko Hintikka 
distinge patru clase de definiţii, primele trei cuprinzind mai multe cazuri 
astfel că avem 4 -- 2 + 5+ 1 = 12 sensuri. Noi ne-am oprit la un singur 
sens care este utilizat destul de curent „adevărat prin definiţie”. 


JUDECĂȚI DE: CALITATE, judecăţile afirmative sau negative. Judecăţile 
pot avea două feluri de calități (în logica propoziţiilor cognitive), afirma- 
bă sau egală. Ex „toți studenţii sint sportivi” este judecată afirmativă, 
„unii studenți nn sint sportuvi'' este judecată negativă În clasificarea jude- 
căților criteriul calităţii se îmbină de obicei cu criteriul cantităţii (v. A, 
Z, 1, 0). Judecăţile compuse se pot afla în urinătoarele situaţii: ele sint 
negative cind negația se află pe intreaga judecată, dar este posibil să 
aibă numai membri negativi fără ca judecata în ansamblu să fie negativă. 
De ex. „Nu este adevărat că dacă plouă se produc inundații” este nega- 
tivă, în timp ce „dacă plouă nu se produc tnundaţii” nu este negativă ci 
are doar o componentă negativă. 


JUDECĂȚI GENERICE, judecăţi în care se exprimă o relaţie intre specie 
(e ) şi gen (v.) sau indiwud (v.) şi gen. Acestea sint judecăţi de matrice 
5 este P. Ele sint numite uneori „judecăți de predicație'” sau „judecăţi 
atributive”” sau „judecăți simple categorice''. Termenul generc indică 
legătura cu genul și limitează astfel înțelesul Ceilalți termeni au neajun- 
surile următoare 

— predicaţie vine de la ceea ce se predică despre ceva ori aceasta poate fi 
valabil pentru orice altfel de judecată, 

— atnbul poate în extins dincolo de schemele de forma S este P, 

— simplu categorică poate fi și o judecată de relație (cind e ne-ipotetică) 
JUDECĂȚI IPOTETICE, judecăți de forma dacă p atunci g. Tx.. „dacă 
plouă atunci imi iau umbrela”, „dacă un ammal este mamifer atunci el 
este vertebrat”. O j. i. reflectă o relație de implicaţie şi se exprimă 
intr-o propoziție unphcativă (v. relații de implacație). 


L-ADEVĂR (resp L-ADEVĂRAT), prescurtare pentru adevărul logtc. 
Termen introdus de R. Carnap pentru a desemna adevărul (propoziţiilor) 
care poate fi stabilit „„numa: pe baza regulilor semantice ale sistemului '. 
Aceasta este condiția generală a L-A. căci definiția se dă în raport cu 
hecare sistem semantic în parte. De ex., pentru sistemul S, (v. descriere de 
stare) definiția este următoarea: O propoziţie P, este adevărată (in S,) 
dacă și numai dacă ea are loc în orice descrzere de slave. De ex., „Pav 
V Ba * este 1. u. deoarece art loc iu orice descriere de stare Adevărul acestei 
expresii poate fi stabilit numa: pe baza regulilor semantice ale sistemului 
$,. L-A. este luat ca explicant pentru analitic adevărat sau necesar ade- 
vărat, el este corelatav 7:- Adevărulu (v.) 


LATICE, structură de ordine (A, L, Ţ ) definită de axiomele : 
4) a i (b Lo) = (a Lb) Le 

(2) aTbTo)=(aȚb)Țe 

(3) alb=y la 

4) ar b=bȚa 

(5) a L(aŢb)=a 

(6) «aT (a Lb) -a unde L și Ţ sint două operaţii). 
Propnetăţu . 


7) Operaţiile L, Ţ sînt duale (v. dualitate); 

(8) Operaţiile L, Ț sînt idempotente (v. idem potență) , 

(9) L. este ordonată, adică există o relație — 

a —b=aLlb=a 

a —b=aŢb=b 

(10) Dacă aTŢ b=b Laatuna a =b. 

În logică CA, V, +) este o 1, Relaţia de ordine este —. Într-adevar, ea 
se poate defini după cum se vede la (9). 


poa = alp&) = p 

poa aulPV za 
LAWS OI: THOUGHT (engl. Legile gândiri), denumire prescurtată a 
principalei opere de logică a lui G. Boole, publicată în 1854. Dezvoltă 
ideile de bază schiţate în The mathematical analisysis of logic (1847) şi 
pune bazele logicii simbolice în forma algebrei logice (v.) Boole este inte- 
meietorul logicii simbolice. Logica sa este construită după modelul alge- 
brei elementare, utilizind simbolismul și metoda algoritmică. Ă 
L-ECHIVALENȚĂ (resp. L-ECHIVALENT), prescurtare de la echiva- 
lență logică, introânsă de R. Carnap prin definiția următoare (pentru un 
sistem dat 5): Ai este Le. cu 47 dacă şi numai dacă 41 A7 este L- 
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adevărat (in $) Dependeuţa de siste:n a acestu: concept rezultă din depeu- 
dența de sistema L-Adevărulu: (v ). Astfel in conformitate cu exphicația 
dată pentru S că om și animal rațional înseamnă acelaşi lucru rezultă că: 
Va (Hx= ARx) este o propoziție L-adevărata şi prin urmare echi- 
valența (=) este aci o L-e. Dimpotrivă dacă echivalență este £ — adevă- 
vată (v ) ea este F-echivalență 

LEGE LOGICĂ 1. Relaţie logic necesară, 2. Funcție logică adevărată, 
imdependent de valoarea argumeutelor, 3. Propoziţie logică universal 
adevărată 


LEGEA ASERȚIUNII, lege a TEA: p —((P—9—9)) 
LEGEA COMUTĂRII,(p — (9 =) =(a—(2—r). 
LEGEA DUBLEI NEGAŢII, legea TFA. Are tre: forme 


1 2 —p,2)7 >; 3) p= p. Legea 2) este valabilă în Jogzca 7ntuționistă 
(v ) dar 1) şi:3) nu. Se poate formula şi semantic dacă este fals că este fals 
p atunci este adevărat p. 

LEGEA EXPORTĂRII, lege a TEA (p&q—r) —(p— (94 —r)) Exem- 
plu dacă toț: oamenii sint inuritori și Socrate e om implică Socrate e 
inuritor, atunc: dacă toți oameni sint muritori, Socrate e om smphcă Socra- 
te e muntor. 

LEGEA IMPORTĂRII, lege a “IFA 

(= (9 —r))—lp&q—r) 

Exemplu : Dacă toate mauinferele sint vertebrate implică faptul că dacă 
felinele sint mamifere, ele sint vertebrate atunce: dacă toate mamiferele 
sint vertebrate şi felinele sint uauifere, felinele sint vertebrate. 


LEGEA RAPORTULUI INVERS, lege formulată în logica de la Port-Royal 
in legătură cu sfera şi conținutul noţiunilor aflate în raport de subordonare 
(exact, relaţia individ — specie — gen) cu cît sfera crește cu atit continutul 
scade şi cu cât sfera scade cu atit conținutul crește. Această lege este valabilă 
în condiţiile in care sfera și conţinutul sînt luate în sens real. Astfel, con- 
siderind noțiunile vertebrat şi mamafer totalitatea determinărilor reale 
ale vertebratului este mai mică decit totalitatea determinărilor reale ale 
inamiferului in timp ce sfera vertebratului este mai mare decit sfera mamife- 
rului. În acest fel, legea are in vedere nu noțiunea propriu-zisă ci clasele 
reale și totalitatea proprietăţilor (determinărilor) care aparţin dis/ributzv 
elementelor claselor. Sau dacă avem în vedere noțiunile acestea sint „,uoți- 
um absolute” (in care se presupune, prin idealizare, că întregul conţinut 
real e reflectat). Logica tradițională n-a observat această deosebire şi din 
această cauză opera fără distiucție fie in planul ontologic, fie în planul 
noțiunilor absolute inchipuindu-și că operează cu noțiuni in sensul uzual. 
LEGI DE ELIMINARE A PREMISEIL. (|) AV(4& B)=AVB,(2) 
A&(d VB) 4&B I'orinulele pot fi transformate în (1) (AV 4) & 
(AV B)= AVB,O(U&ĂA)V(A& By A&B. 

LEGI DE MONOTUNIE, legi ale TFA relative la formulele monoton crescă- 
toare sau monoton descrescătoare. O formulă A (p] este monotom crescă- 
toare (respectiv monoton descrescătoare) în raport cu variabila p dacă 
dim B, — B, rezultă A[B,]—A [B,) (respectiv din B, — B, rezultă 
A[B,] = A[B,] unde A[(B,] și 4(B,] se formează prin înlocuirea lui p în 
A [9] respectiv prin formulele B,, Ba. Operaţiile logice (—, &, V, —) 
sint inonotone în raport cu toate variabilele pe care le conțin . 4 descrește 
în raport cu A; A & Bi 4 V B cresc monoton inraport cu şi B, 1—-B 
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creşte monoton în raport cu B şi descreşte în raport cu A. Exemple: 
(1) dacă B, — B, atunci (B,.& 8) -(B.& B); (2) dacă B, -B, atunci 
(4A&B) —(4& 8); (3) dacă B.—B, atuna (5.—-B8)—(8.—-B); 
(4) dacă B, - B; atunci (4 —B,) (4 —B,) 

LIGI ÎN LOGICA FUNCȚIILOR DE ADEVĂR. 


|. Leg ale negapei 


1 4-4 
2 44 
3a=ă 
Pr | 


Legile 1— 3 sint legi ale dublei negaţii, iar legea 4 legea negațţiilor impare. 
(v legea duble, negați:) 


2. Leg ale congunchei 


1& B = B& A (legea comutativităţii) 

(4 & B) &C = A & (B& C) (legea asociativității) 

4A& (B VC) = (4A& B) V(A4&C) (legea distmbutivității conjuncției) 
1 & (A V B) (legea absorbției) 

A & A = A (legea idempotenței) 

A &v = A (legea posibilității) 


d rs (e p legile contracției conjuncţiei 


NS m 


NB UL 


8. (A& A) (legea necantradicţiei) 


3. Legale disjunchiei. Siut legi duale cu legile 1—8. Dăm numai legile pen- 
tru 7 şi 8. 


7. 4A=(4VB) 
B = (4VB) 
8' AV (legea terţului exclus) 
AV Î (legea slabă a terțului exclus) 
4. Legile lu de Morgan 
IL. A&B=AVB. 
2 AVB=Â&B. 


5. Legile imphcapei 


A 1egile extinderii disjuncţiei. 


1. 4 — A (reflexivitatea implicaţiei) 

2 ((4A—B)&(B—0)) (4 —C) (tranzitivitatea umplicaţiea) 

3 (4 =(B=0))=((4—B8)—(4A —C0) (legea  autodistributivităţii 
unplicaţiei) 

+ A — (5 — A) (legea asertării antecedentului) 

5 Î —(B — A) (legea negării consecventului) 

Legile 4 şi 5 exprimă așa-numitele „paradozxe ale unplicaţiei” : 4. adevărul 


decurge din orice şi 5. falsul umplică orice. În realitate, acest mod de citire 
este defectuos cînd se trece de la funcţiile de adevăr la propoziţii. În cazul 
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propoziţiilor le vom citi respectiv : 4. „o concluzie adevărată poate decurge 
din orice premise (= adevărate sau flase)” și $. „din premise false se pot 
deduce orice concluzii (= adevărate sau false)” 


6. (4 —B8)—(B—A4) (legea contrapoziţiei) 

7. ((A — 8) & 4) — B (legea modus ponens) 

8. ((4 —-B)& B) AA (legea modus tollens) 

9 (4 —B)&(4 —C0) —(A4 — (B & C) (legea compoziţiei concluziilor) 
10. (4 —B)& (B —C)— ((4 V 8) —C) (legea disjuncţiei premiselor) 
11. (4A—B8)=((4 =B8) = A) (reductio od absurdum) 

12. (4 = Â) = A (legea parţială a reducerii de absurd) 
13. (4 8) =(CVA4)>(CV 8) 
14. (4 =(8 —=0)) —-(8 (4 —C) 
15. (4 —=(2 —0)) = ((4& B) —C) (legea importării) 

16. (4 & 8) -C)— (4 — (B —C))) (legea exportării) 

17. (4 (4 —8B))—=(4—B) 

6. Legile echivalenței 

|. A = A (reflexivitatea echivalentei sau „principiul identităţii”) 

2. (4 = B) 2 (B = A) (simetria echivalenţei) 

3. (4 = B& B=0)—(4A = 0) (tranzitivitatea echivalenţei) 

Alte legi pot fi formulate în analogie cu unele legi ale implicaţiei. 
LEGI ÎN LOGICA PREDICATELOR. 


1. Leg: ale vaportulu între cuantori 
1. Vz A(a) = 2 AQ) 
2. Vz A(s) = E Ala) generalizări ale legilor lui de Morgan 
3. Iaz A(2) = Va Ala) 
4. Îx A() = Vz (4%) 
2. Leg. ale formulelor prefizate 
1 Vz Vy (4, y) = Vy Vz Ax, y) ) legile comutativităţii prefixului 
2 3 3y Ala, 9) = Îy da Ala, y) ] Omogea 
3 Ia vy Ala. 9) = Vy az Al, y) 
3. Leg: ale relatiilor dintre cuantori și operatoru proporhonal 
1. Vaz A(2) = A(21) 8& Aaa) & & A(z) | valabile pentru domenii 
2 Sa Aa) = Aa VA) V  V Alan) ] finite 


00 
3. Vx 4A(2) = [| Ata 


il .... FED) 
i valabile pentru domenii infinite 


4. x 4) = Î. A.) 

„= 
5. V> (4(a)& Bla) = V> Ala) & Vx B(a) (aistributavitate) 
6. dz (4(x) V B(x)) = x A(x) V 3z Bla) (distributivitate) 
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7 Ii (A(a)& B(x)) — d A(2)& x B() (distributivitate de la stinga) 
8 (V: A(x) V Vz B(3) = Va (Al) V B(5)) 

9 vr(A(x) — B(x)) = (VzA(2) = VzB())  (distributivitate) 

10 (JrA(r) =32z8()) = dz((4 (i) — B()) 
4 Prineupu logice 

1. Vz (4(x) = A(2)) (identitate) 

2 3 (4(x) & A(2)) (necontradicţie) 
3 Vx (A(+) V A()) (terţul exclus) 

4 Vă Ala) — A(9) (axioma silogismului) 

5 A(x) — 3x A(2) (axioma existenţializării) 
LEKTA (Aexrg), termen în logica stoicilor, categorie a teoriei înţelesului 
derivată din Afyew („a insemna”, „a spune”), pluralul pentru dexzov („ceea 
ce este ințeles''). Clasificarea 1. este următoarea: 1) eliptice (cu expresie 
neterminată) de ex., „,scrie'', căci presupune întrebarea „cine, 2) complete 
(cu expresia completă) de ex., „Socrate scrie”. Cele eliptice se împart 
in subrecte și predicale, ar cele complete în aztomata, întrebări, ceren, 
ordine, jurăminte, vugăminți, supoziții, adresări şi cele similare lui axiomata. 
Azioma (ătiwua) înseamnă probabil Judecată (propoziție declarativă). 
Axiomata sint simple și nesimple (complexe). Axiomata complexe constau 
dintr-o axzoma duplicată (de ex, „dacă este ziuă este ziuă”) sau din mai 
multe axiomata diferite (de ex.: „dacă este ziuă, este lumină”). Axiomata 
simple se impart în cafegorice, definite și indefinite sau în afurmative şi nega- 
bwe (în diferite feluri), aceasta conform cu relatarea lui Diogene Laertios. 
Lonform cu cele scrise de Sextus Empiricus ele se împart în define, nede- 
funite şi ntermediare. Exemple de definite. „Acest om merge”, „Acest 
om șade”' , exemple de intermediare : ,,Omul șade”', „Un om șade”, „Socrate 
merge”'. Indefinitele sint adevărate numai cînd definitele sînt adevărate 
Diogene distinge apoi Axziomata nesimple: a) condiţionale (formate cu 
„dacă”') ; b) condiţionale inferențiale (formate cu „dat fiind”); c) con- 
Juuctive (formate cu „și”); d) disjunctive (formate cu „ori'); e) cauzale 
(formate cu „din cauză că”) ; î) cele formate prin „mai curind ... decit''; 
g) cele formate prin „mai puțin . decit”. Un loc aparte ocupă problema 
adevărulu pentru |. Cu această ocazie stoicii puu premisele dezvoltării 
funcţiilor de adevăr, dar nu este exact că ei au și definit funcțule de adevăr. 
LEMĂ, teoremă pe care o folosim în vederea demonstrării unei propoziții 
Și la care renunțăm odată ce am demonstrat propoziția 
LIBERTATE DEONTICĂ 1. Posibilitatea omului de a-și formula normele 
de comportare și acţiune, 2. Ansamblu de permisii acordate şi garantate 
de o anumită autoritate (de ex : drepturi juridice, politice, permisii mora- 
e 
LIMBA.), sistem de semne manipulate după anumite reguli în vederea 
fixării, prelucrării şi transmiterii de informaţii. Termenul în acest sens 
larg a fost impus de semiotica logică El se referă atit la limbile obișnuite 
(vorbite sau scrise) cit și la 1. speciale (științifice sau de altă natură). 
Lumbile vorbite sînt naturale (cel puţiu în fondul lor principal). Limba 
scrisă este evident artificială (construită in mod deliberat de oameni). 
Dim punct de vedere semantic elementele |. sint expresiile, iar expresia 
de bază este propoziha. Limbajele pot fi clasificate după diferite criterii: 
a) după natura fizică a semnelor: vorbite sau scrase; b) după domeniu: 
iversale sau speciale, c) după natura vocabularului: 1. de cuvinte (cu 
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structură alfabetică), ]. deograf:ce, d) după precizia construcției |. 7:70 - 
malizate sau 1. formalizate ; e) după origine : naturale sau artificiale 
Pentru logică și matematică un interes special îl prezintă anumite |. 1ieo- 
grafice (de ex.: |. cifrelor, Î. simbolic în genere). Simbolurile sint semne 
elementare care exprimă direct noţiuni (concepte) sau îndeplinesc o funcție 
ajutătoare în acest scop. Spre deosebire de cuvinte care constau dm litere, 
sunbolurile siut simple. Ele sint, în același timp, mnlt mai precise și prin 
combinare redau mai limpede, mai direct relaţiile, structurile reale. Ele 
se detașează de semnificaţiile pentru care nu sint utilizate (de ex., afective), 
chiar dacă nu în mod absolut. L. simbolurilor, a/ formulelor (Hilbert) a 
Jucat un rol deosebit în dezvoltarea științei și, în general, a civilizaţiei. 
Între diferite forme de 1. există strinse legături deşi ele nu pot fi reduse 
unele la altele Baza existenței omeneşti este ]. natural (și echivalentul 
său scris), deși ]. speciale, indeosebi 1. simbolic, constituie o condiție 
indispensabilă pentru dezvoltarea civilizaţiei, a științei în particular. 
(v. și Limba] natural, Limbaj simbolic, Limba formalizat). 

LIMBAJ CONCEPTUAL, limbaj care operează cu abstracții fără vreo 
indicare a formei hngvistice. De ex. propoziţia „omul este animal rațional'' 
este în ]. e, in timp ce propoziţia „omul denotă animalul raţional!” nu este 
în |. e. căci face trimitere la cuvîntul oz. 

LIMBAJ FORMALIZAT, termen introdus de Tarski pentru a marca deose- 
birea între limbile obișnuite (vorbite sau scrise) și limbagele științelor 
exacte sau, mai restrins, ale teoriilor deductive. Principiile de construcție 
a unui asemenea limbaj sint următoarele: (1) se dă o listă de semne (cu- 
vinte) elementare, (2) se dă o listă de reguli de operare cu semnele, (3) există 
o submulțime de expresii ale limbajului care este organizată in sistem 
axiomatic. 

Semnele elementare sînt de diferite categorii (in funcție de natura entități- 
lor). Regulile se împart mai intii în două: reguli sintactice (= formale) și 
veguh semantice. 

Regulile sintactice la rindul lor sint de mai multe feluri : a) reguli de for- 
mare, b) reguli de transformare, c) reguli de selecție (ex. reguh de deducție). 
Regulile de formare determină noţiunea de expresie (== termen sau pro- 
poziţie) Regulile de formare se disting în a) o regulă care postulează expresii- 
le elementare, b) reguli care arată cum se formează expresii compuse. 
Regulile de transformare ne indică modul cum se trece de la o expresie 
la alta echivalentă logic cu ea (şi invers). Nu este necesar să formnlăm din 
capul locului aceste reguli ci in funcție de necesități. Regulile de selecţie 
(în cazul cel mai important regulile de deducție) ne arată cum să selec- 
tăm o submulțime de expresii cu anumite proprietăţi (de ex. : a f2 adevărate, 
a fi cele mai simple expresii la care se reduc altele din ansamblul expresiilor). 
Pentru sistemul ax:omatic postulăm propoziţiile care sint axiome, pos- 
tulăm definițiile prime și regulile de deducție. Regulile semantice constituie 
a doua clasă mare de reguli. Ele sint in principal de două feluri: a) reguli 
de desemnare (altfel spus, de semnificaţie), b) reguli de adevăr (ele deter- 
mină „conceptul de adevăr” pentru sistemul respectiv). Precizăm că 
pentru noţiunea de limba] (v.) sint suficiente următoarele condiții: 1) 
lista de semue (cuvinte) elementare, 2) reguli de formare, 3) regulile de 
desemnare (de semnificație) L. f. are următoarele trăsături importante 
(după Tarski) : a) nu este universal (nu putem exprima în el tot ceea ce 
in genere poate fi exprimat, el este relativ la un domenz vestrîns), b) nu 
este închis (= în limbaj nu se conțin expresii care vorbesc despre limbaj) 
c) este precis (se știe din capul locului ce este expresze în limbaj și ce semnifi- 
caţie are expresia), mai exact spus, pe baza regulilor de formare și de 
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desemnare putem determina exact dacă o combinaţie de semne este expre- 
sie şi ce semnificaţie are (in cazul că este expresie), d) conceptul de adevăr 
relativ la limbajul dat poate fi definit exact și se poate opera corect (fără 
riscul de a agjuuge la autinomii) Exemplu de ]. f. Vom considera un hmbaj 
simplu, limbagul funcţiilor de adevăr. 

I Jota de semne 

1 Vanubule p,g,r, 

2 Uperaton -, V 

3 Semne auxiliare ( ) 

II le gudule 

1. egulile santactace 


11 Regul. de formare 
a) Variabilele sint expresu 


b) Dacă A este expresie „i (non-A) este expresie, 
c) Dacă A și B sînt expresii 4 V B (A sau B) este expresie 
12 Reguli de transformare. În acest caz putem formula o regulă de trans- 


formare — 
A 


13 Se postulează defimţiile prune și axiomele și se dau următoarele 


A,AVB 
reguli de deducție : a) regufa substituție (v ), b) regula detaşării i BA A 
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Regulile semantice 

21 Regul de desemnare 

a) Orice variabilă deseinnează obiectul abstract v sau obiectul abstract 
1 (nu ambele deodată), 

b) Dacă 4 desemnează pe v atunci /Î desemnează pe 1 

c) Dacă -i desemnează pe î atunci A desemnează pe v (b și c siut reguli 
peutru negaţie) 

d) Dacă A. B desemnează ambele pe v, A V B desemnează pe î 


e) Dacă cel puțin una din expresiile 4, B desemnează pe v atuuci 1 VB 
desemnează pe v. 


î) Dacă A, B desemnează ambele pe f atunci AV DB desemnează pe 
1. (Regulile d) — f) sînt peutru disjuncție). 
2.2 Reguli, de adevăr 


a) Dacă o variabilă desemnează obiectul v vom spune că este „expresie 
adevărată” 


b) Dacă o variabilă deseinnează obiectul f vom spune că este „expresie 
falsă” 


c) Dacă A este expresie adevărată, „i este expresie falsă, 
d) Dacă A este expresie falsă atunci d este expresie adevărată 


e) Dacă cel puţin una din expresiile A, B este adevărată atunci 4AVB 
este adevărată, 


î) Dacă ambele expresii A, B sint false atunce: A V B este falsă. 
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Fiecare din condiţiile impuse defineşte un concept (sau o clasă de concepţie 
de un anumit tip). Lista determină noţiunea de „semn elementar”, regulile 
de formare determină noțiunea de expresie (ele asigură, în același timp, 
că expresiile au semnificaţie, deși nu o definesc), regulile de transformare 
definesc noţiunea de echivalență (ele garantează echivalența semantică), 
regulile de deducție determină, în raport cn definițiile și axiomele, noțiunea 
de teoremă (ele garantează adevărul în caz că axiomele sint adevărate), 
regulile de desemnare determină noţiunea de semnificație (ina exact 
denotal), regulile de adevăr determină conceptul de „adevăr in limbajul 
dat” Între regulile sintactice şi cele semantice (respectiv, între conceptele 
defimte) există anumite legături. Tocmai aceste legături fac posibilă deta- 
șarea sintacticului de semantic şi constituirea sistemulu: sintactic, resp. 
sistemul formal (v.). Se înţelege că elaborarea atit de meticuloasă a acestui 
|. î. am făcut-o pentru exemplificare, în experienţa giudirii logico-matema- 
tică, se procedează de regulă mai rezumativ. 

LIMBAJ NATURAL, limbajul obişnuit, vorbit care a luat naştere în mod 
spontan. Tarsk: a evidenţiat citeva trăsături ale acestui limbaj, interesante 
pentru logică î. L. n. este universal, el se referă la toate domeniile exzsten- 
ței umane şi poate exprima tot ceea ce, în general, este exprimabil (ide, 
sentimente, atitudini pragmatice etc.), 2. L. n. este închis în sensul că 
este vefleziv (poate vorbi despre sine), altfel spus, el cuprinde propriul 
său metalimba (v.) şi este propriul său J2mbaș-obiect (v.), 3. L. n. nu este 
precis şi aceasta în două sensuri a) expresiile (in mod deosebit, cuvintele) 
sint polisemantice, b) regulile nu sint universale, au mai degrabă un carac- 
ter statistic (uneori presupun destul de multe excepţii), 4., Trăsătunle 
expuse mai sus an drept consecinţă că în acest hmbaj apar contradicții 
logice (ceea ce adesea îl face impropriu pentru gîndirea ştiinţifică precisă), 
3. Acest limbaj este neeconomic şi insuficient de transparent pentru expri- 
marea :deilor ştiinţifice. De aci nu deducem cumva că el ar fi mai puţm 
imdispensabil existenței umane decit a fost pină acum şi că el ar putea 
fa, în genere, inlocuit cu un alt limbaj. Complezitatea lui este determinată 
de complexitatea existenței umane Nici o ştiiuță nu se poate disprusa de 
|. n. (resp. de corespondentul său scris care are aceleași trăsături pe care 
le-am indicat mai sus), chiar dacă pe porțiuni însemnate limbajele ideo- 
grafice (simbolice) devin indispensabile progresului științei O eroare gravă 
pe care o comit unii lingviști constă în a voi să 2ncludă | n. in tiparele 
inguste ale limbajelor logico-matematice Evident, aceasta nu trebuie 
confundat cu studiul logic şi matematic al]. n. Pe de altă parte, acest stu- 
diu nu înseamnă că |. n. ar fi un sistem liugvistic de tipul indiferent că- 
Tu sistem logic sau matematic. (v. şi Limba, Limbaj simbolic). 

LIMBAJ SIMBOLIC, lhmbaj care utilizează simboluri (v. simbol). Matema- 
tica a fost prima ştiinţă care a utilizat în mod sistematic simbolurilt:. La 
început au fost imtroduse semne ideografice pentru exprimarea n:me- 
relor — cifrele (acestea sint simboluri constante). Mult mai tirziu au 
apărut semnele variabile (vanabilele). Antichitatea le-a cunoscut atit 
în logică cit și în matematică, insă abia odată cu dezvoltarea alg.br:. (care 
în mare măsură la început insemna calculul cu litere) se poate vorbi de 
utilizarea largă a variabilelor. Dintre calitățile 1. s. remarcăm: a) econo- 
micitatea (simphestatea), b) precizia (univocitatea simbolurilor și formu- 
lelor în contextul dal şi generalitatea regulilor), c) definiția inductivă |v ) 
a expresiilor, d) posibilitatea de a opera pur formal (în calcnle, în demon- 
straţii), e) posibilitatea de a-l remnterpreta uşor (de a-l deplasa de la un 
domeniu de semuificații la altul izomorf cu acesta), f) claritatea (transpa- 
reuța uformaț:onală) care merge uneori pînă la izomorfismul dintre for- 
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mule și relațiile reale, g) detașarea de alte semnif: uții decit cele 
coguitive În raport cu sfera activităților ur.ane funcţiile sale 
sint limitate și limbajul simbole nu poate fi un înlocuitor al lim- 
bajului natural în genere Pe de altă parte, pentru a preveni sfe- 
wilitalea Şi ermelismul este necesară o continuă comunicare cu lmba- 
jul natural — in sensul szmbolizării unor părți din acesta în vederea 
rezolvării de probleme şi în sensul traducerii în limbajul natural în vederea 
unei inai bune comunicări și aplicări a ideilor simbolizate (v. /unbaj na- 
tural)  Interesează aci, în continuare, etapele introducerii simbolurilor în 
logică (și în particular, a simbolurilor variabile) Aristotel însuși a utilizat 
literele in Organon, în locul cuvintelor Problema este ce rol jucau aceste 
tere erau ele variabile în deplinul înţeles al cuviutului sau snpoziţii de 
constante cum apar în matematică unele litere, deex înaz +b=c? 
Aristotel le-a utilizat puțin nu le-a definit şi nu a formulat reguh de sub- 
stituție Evul iuediu a :utrodus simbolurile A, E, 7, O ş.a. pentru a marca 
diterite tipuri de judecăți (categorice aci). Raimundus Lullus (1232— 1316) 
a iucercat să introducă un simbolism logic în vederea combinării ideilor 
de la simplu la complex Descartes face un progres în extinderea utulizărti 
variabilei de la un siugui sistem de semnificații la două (el utilizează 
literele atit pentru semnificaţii geometrice cit și pentru semnificații alge- 
brice) Tot el formulează ideea une: metode universale de tip matenatic, 
un fel de matematică generalizată J/a/hesis universalis Prima tentativă 
de « «dezvolta un simbolism logic sistematic îi aparţine lu: Leibmz Influen- 
țat de A;s Magna a lui Lullus şi de Matheszs universalis a lui Descartes, 
forinulează el insuș: proiectul unei ars combinatoria, a unui calculus s atio- 
cinatur cu ajutorul unei characteristica universalis. EL visa la o epocă în 
care toare disputele vor îi rezolvate prin calcul, cînd peutru a rezolva 
problema voim spune Calculemus ! În acest scop el s-a strădiut să îmbine 
rigoarea (de fond) a logicii cu precizia limbajului matematic De aici ideea 
unui sunbolisim universal (characteristica umniversal:s)  Reahzările sale 
pot îi: grupate astfel a) formularea uuei concepţii generale despre simbo- 
hsinul logic, b) iucercarea de a introduce linbajul cifrelor în logică, c) 
schițarea unu simbolism algebric (literal) pentru logică, d) introducerea 
unor reprezentări auxiliare (linii, cercuri) pentru judecăți Lui îi aparţine 
ideea urumetizării (v ) preluată de Gâdel Concepţia sa comprehensivistă 
asupra logicii cit şi uesesizarea faptului că analogia între operaţiile şi 
relațiile logice, pe de o parte, și operaţiile şi relațiile inatematice, pe de 
altă parte, este Imnitată l-au în:piedicat să formuleze uu simbolisni adecvat 
logicii. Încercarea de a extinde simbolismul matematic asupra logicii odată 
cu extinderea operaţiilor și relaţiilor matematice nu putea să-i reuşească. 
E! a izbutit totuşi să simbolizeze multe idei logice. Pe aceeași lime a analizei 
intre operațiile (resp. relațiile) logicii și uvatematicii se va merge multă vreme 
(Lambert, Hollaud, Castillou ș a.). Abia George Boole și Augustus de Mor- 
gan vor izbuti să formuleze un simbolism algebric pentru logică, dar e 
țin seama in mare măsură de specificul logici şi folosesc analogiile în limite 
rezonabile. Simbolismul a/gebric pentru logică e dezvoltat de către Hugh 
Mc. Coll, Schrâder și Poreţk: Ei merg pe linia dezvoltării calculelor logice, 
a algebrei logice. Gottlob Frege (in Germauia) și, într-o anumită măsură, 
Ch. S. Peirce (în SUA) au fost cei care au elaborat un simbolism specific 
logicii. Logica predicatelor pe care o dezvoltă Frege era mai refractară 
la tratarea algebrică și el a fost pus in fața elaborării unui limbaj simbolic 
special. Apoi Frege pornește pe altă direcție, nu a analogiilor operaţiilor 
(resp. relaţiilor) logicii cn cele ale :natematicii (văzute din perspectiva 
matematicii) ci pe linia reducerii deductive a matematicii la logică. Punc- 
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tului de vedere matematist anterior (de snbordonare a logici: față de ma- 
tematică) îi va opune ideea logicistă, formulată explicit, a subordonării 
matematicii faţă de logică Simbolismul său a fost insă greoi Și u-a fost 
adoptat. Meritul de a fi elaborat un simbolism simplu şi eficient, total 
adecvat logicii, revine, în primul rind, lui Peano, apoi lui Whitehead, 
Russell și Hilbert. Simbolismul de azi aparține, în principal, acestor logici- 
eni și matematicieni. O noutate a fost inventarea simbolismului fără paran- 
teze de către Jan Lukasiewicz (v. simbolismul lui Lukasiewicz) Formularea 
nmuei scrieri adecvate pentru logică a presupus o analiză adincă a categoriilor 
de individ, proprietate (predicat), clasă, relație, operație şa Orice simboli- 
zare presupune capacitatea de a analiza clar conceptele, altfel mu există 
garanția unei simbolizări corecte  Simbolizarea logicii constituie baza 
imtroduceri proceselor formahzate în logică (calculul, axiomatica formală), 
a studiului matematic al structurilor logice și al modelării lor dincolu de 
domeniul propriu-zis al logicii. Introducerea simbolismului în logică a 
atras după sine diferite denumiri /ogzca simbolică (v ), logica matvmalică 
(2.), algebra logică (v ) ș.a Era vorba de a marca diferenţa dintre vechea 
logică și noua logică Trebuie spus iîusă că silogistica a fost și ea simbolizată 
de către Lukasiewicz incit azi logica simbolică cuvrinde efectiv toate capi- 
tolele logicii. Limbajul uzual continuă totuși să fie utilizat în paralel sau 
simultan, el fiind necesar în anumite privințe mai ales în ceea ce se numește 
metalogică. Însă comunicarea permanentă dintre cele două hmbage este 
impusă, în primul rînd, de doi factori a) logica trebuie să rămină un br 
comun tuturor oamenilor (indiferent dacă folosesc sau nu limbajul snate- 
matic și b) gîndirea intuitivă rămine o sursă inepuizabilă de sugestii pentru 
dezvoltarea logicii şi de aplicaţii ale logicii. 

LIMBAJ-OBIECT. Un limbaj supus studiului va forma limbagul-ubiect 
al unu: metalimbaj (v). 

Orice metalimbay poate deveni |.0.pentru unalt metalimbaj, dar cxistă 
1. o. care nu sint despre aici un limbaj, ci despre obiecte extralingvistice 
(de ex. obiecte fizice, caz în care avem limbajul fizicii). Astfel de 1. o. 
vor fi numite 2% frahmbaze 

LIMBAJUL EXTENSIUNILOR, luinbaj care utilizează numa «xpresii 
pentru exteusiuni (indivizi, clase, valori: logice) Limbajul '111:A şi limbajul 
logicii claselor sînt date ca exemple de asemenea limbaje. Carnap a crezut 
că poate distinge net între trei forme de limbaj: limbagul cztensinilor, 
limbajul ntensiunilor (v ) şi limbazul neutru. El presupune * 1) că se puate 
construi un limbaj pur în unul din aceste sensuri, 2) că este suficient unul 
sau altul din aceste limbaje (celelalte două putind fi reduse la unul, cel 
de al treilea) Că lucrurile nu stau așa se vede chiar din structura lmbaju- 
lui claselor unde pentru a defiui clase avem nevote de proprietăţi. Trecerea 
intensiunilor oarecum în planul secund (implicit) nu inseamnă eluninarea 
lor totală 

LIMBAJUL INTENSIUNII.OR, limbaj care utilizează nnma: txpreszi 
pentru intensiun: (concepte, proprietăți, judecăţi, sensuri). Conform cu 
convingerea lui Carnap modahtăţile ar putea fi studiate într-un asemenea 
limbaj Este distins de khmbajul extensiunilor (v.) Reapare, in acest fel, 
vechea dispută între eztensivism şi comprekensivism pe care Carnap o 
rezolvă în mod pragmatic, văzînd în cele două orientări doar două pos:bili- 
tăți de alegere. La acestea el adaugă un hmba] neutru în care expresiile nu 
exprimă explicit nici ezxtensium, nici înfensruni, de ex , „Omul este animal”. 
Această formă pare a corespunde cel mai bine silogisticii Disputa poate 
fi soluționată în felul următor 1 există limbaje în care extensiunilc sau 
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intensiunile trec pe primul plan și limbaje în care ambele sînt utilizate 
implicit, nu apar explicit, 2. utilizarea cu precădere a unei forme de expri- 
mare este chestiune pragmatică, de alegere De ex. în matematică şi 
logica simbolică asertorică extensiunile ies în prim plan, în chimie ies în 
prim plan foarte adesea proprietăţile, zar în comunicarea comună se utili- 
zează frecvent limbajul neutru 

L-INTERSUBSTITUȚIE (resp  L-INTERSUBSTITUIBIL), prescurtare 
mtrodusă de R  Carnap pentru a marca substituția logică reciprocă 
(spre deosebire de simpla znfersubstitue (v.) şi definită în felul 
următor. Se dau mai întîi explicaţii libere de sistem ale termenilor : :uzer- 
substituibil şi L-i. în felul următor 

I. 1 O expresie care apare într-o propoziție este znfersubstatuabilă cu o 
altă expresie dacă și numai dacă valoarea logică a propoziției nu se schim- 
bă cind prima expresie este înlocuită cu a doua 2 O expresie care 
apare intr-o propoziţie este L.i. cu o altă expresie dacă şi numai dacă 
tensiunea propoziție nu se schimnbă prin înlocuirea uneia cu cealaltă. 
II. Xe o expresie A, care apare (intră) în expresia A, și fie o altă expresie 
A,(toate din clasa designatorilor din S). 1 O intrare a lui A, este întevsub- 
stituabulă cu A; în A, dacă și numai dacă A, este echivalent cu 4,2 O 
antrare a lui A, este L-i. cu A, în A, dacă și numai dacă A, este L- 
echivalent cu 4; (Defimtiile de mai sus sint relative la contextul unei 


expresii A,) 

III. Fie aceleași expresu 4; 4, luate în contextul unui sistem semantic S. 
Il. 4, este 7ntersubstituibilă cu 4; dacă şi nuinai dacă o întrare oarecare 
a lui 4, într-o propoziție oarecare din $ este 7ntersubstituzbilă cu 4, 2 
A este L-i. cu 4; dacă şi numa: dacă o intrare oarecare a lu A, intr-o 
propoziție oarecare din S$ este L-i. cu A; (V şi Metoda extenszunu și 
intensiunii) 

LITIGIOUS, sofism sub formă de dilenă. Deoarece Euathlus elevul 
sofistulii Protagoras n-a putut să-i plătească invăţătorulm său intreaga 
sumă datorată pentru instruire au căzut de acord ca restul de plată să 
he făcut atunci cînd Euathlus va ciștiga primul proces. Cum Fuathlus 
n-a profesat niciodată meseria învățată, Protagoras s-a văzut în situația 
de a nu ma: primi bann Între Protagoros şi Euathlus a avut loc urnă- 
torul schimb de raționamente  Protagoros îi spune că îl va da în judecată 
şi dacă Euathlus va pierde atunci el va trebu să plătească conform cu 
hotărirea judecătorească, dacă Euatlilus va cîştiga el va trebui să plă- 
tească conform cu înţelegerea pe care a făcut-o cu Protagoras Or Iuathlus 
trebuie sau să ciștige sau să piardă. Prin urmare, în orice caz, el trebue 
să plătească. La rindul său Euathlus, în replică raționează astfel: dacă 
voi pierde procesul atunci nu trebme să plătesc, conform cu înțelegerea 
dintre noi, dacă voi cîştiga procesul atunci, conform cu hotărirea judecii- 
torească, nu trebuie să plătesc. Or eu trebme să ciștig sau să pierd procesul 
Prin urmare, nu trebue să plătesc. Sofismul se rezolvă luînd seama că 
fiecare joacă pe două înțelesuri ale termnenului proces proces în care Euath- 
lus este avocat sau proces în care este simplu inculpat (v. Di/ema) 

LOGIC 1. Ceea ce este în conformitate cu regulile logice (de ex o defi- 
niţie, o clasificare, un raționament). 2. Ceea ce este introdus (determinat) 
numa: prin legi (reguli) logice fără apel la fapte particulare 3. Ceea ce 
este determinat numai pe baza regulilor sistemulu semantic fără apel la 
fapte extralingvistice (R Carnap). În cazul 1. î. este opus ilogicului (alo- 
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gicului, nelogicului), iar în cazurile 2. şi 3.1. este opus factualulu: (v.). Exem- 
ple de 1.. |. necesar, |. adevărat (v), L-Adevărul, L-Falsul ș.a. Bxpresia 
„2 X 2=4 sau 2 X 2 4 4” este logic adevărată, expresia „2 = 4 și 27 
4" este logic falsă. Expresiile din limbajul logicii care sint leg: Jogece (v ) 
Sint Jogic adevărate, iar cele care sint contradicții (v.) sînt logic false. Carnap 
numește- conceptele astfel determinate L-couceple sau concepte L- 
determinate. 

4. Ceea ce ţine de domeniu logicii (ex. „,F (2)” este o expresie logică). 
LOGICA, manual celebru elaborat de Titu Maiorescu Cuprinde două 
părți Logica elementară (1876) şi Metodologia sau Logica sintetică (1887). 
Este rezultatul prelegerilor ţinute la Universitatea din Iâşi (1863 — 1872) 
și la Universitatea din București (incepind din 1884). Se distinge printr-o 
deosebită claritate și în general prin calităţi pedagogice care au făcut din 
această lucrare principalul instrument de educație a gîndirii mai multor 
generaţii de intelectuali. A stabilit principalii termeni de logică tradițională 
în limba română și cuprinde multe reflecţii originale, precum și luări de 
poziție in controversele legate de logica formală. Autorul surprinde 
bine esența formală a logicii: „constatarea adevărului: în sine nu se ține 
de Logică care garantează nu mai atît, că, dacă ideile date sint adevărate, 
trebe să fie și ideile dervate cu observarea legilor ei” Logica împreună 
cu științele speciale „au pentru educaţiunea noastră folosul de a arăta 
întimplările lumu supuse la leg: constante, de a da omului încredere m 
sine, depărtind nesiguranța şi superstițiunea, și de a contribui prin obiec- 
tele lor impersonale la echilibrarea statornică intre gindiri și simțăminte. 
Logica prin obiectul ei special produce o agerime mai mare a argumentării, 
ordine in gindire și ușurința de a descoperi și dovedi eroarea în concluzi- 
umile false''. Maiorescu critică „formalismul” și „,abstracțiunile goale” 
pe care-l promovează unele cărți de logică și arată că logica „trebuie să tie 
tratată în raport cu valoarea ei practică și orice abstracțiune bună, nefiind 
decit o reznmare a ideilor concrete, trebnie să-și amintească totdeauna 
această legătură și să poată îi readusă la realitate de cite ori cerc trebuinţa'”” 
Logica, elementară, cuprinde . teoria noţiunilor, teoria judecăților și teoria 
silogismelor , logica sintetică (= metodologia) cuprinde studiul pnncipiilor 
logicii, descrierea şi clasificarea, definiţia şi diviziunea, demonstraţia și 
inducția. Contrar expunerii formaliste autorul analizează continuu exem- 
ple interesante de aplicaţie a logicii. Cartea poate fi citită și azi cu folus 
ca o introducere în logica formală. 


LOGICA CLASELOR, logica legilor cu forimne propoziţionale de extensiune 
(+ e K, K c L). Se deosebeşte de teoria mulțimilor în sensul că nu stu- 
diază mulţimi, o operaţii definite pe mulțimi și relații mulținuste ci rela- 
țu logice între propoziții de extensiune. O expresie ca „x E K”' poate fi 
considerată în două feluri: ca expresie a relațre: de apartenență şi ca pro- 
poziție de apartenenţă. Logica nn se interesează de relația de apartenenţă, 
ci de propoziţia de apartenență. De ex. propmetăţile formale ale aparte- 
nenţei nu interesează logica, ci teona mulțimilor Relaţia 4 cec Ly-aze 
e K = ae L este insă o relație logică Există desigur şi corespondențe, 
ex. trauzitivitatea incluziunii corespunde cu legea de raţionare Ac B& 
& Be Cj-AccC. 

Relaţiile |. e. cu logica predicatelor merg pină la :zoinorfism ceea ce se 
exphcă prin echiwvalența logică F(a+,,. . 24) = a, Ya) E F, (unde 
n > |) iar F, este clasa determinată de funcția F[(.. )) 
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LOGICA COMBINATORICĂ, ramură a logicii simbolice care-și propune 
să construiască logica fără variabile și fără substituție pe baza unor ope- 
rațhi „„prelogice”' (Curry) cum ar fi de ex., juxtapunerea de simboluri. Se 
speră in acest fel la eliminarea complicaţiilor pe care le implică substi- 
tuția, la eliminarea paradoxelor, precum și la simplificarea unor demon- 
strații, L. e. a fost inițiată de Schânfmkel (1924). O influență esențială 
a avat-o lucrarea lui A. Church The Calculi of Lambda-Conversion (1941) 
«mre, după opinia lui Curry, face trecerea între logica simbolică obișnuită 
și Î. e. Monografia publicată de Curry șa în două volume Combinatory 
Logic a creat un statut definitiv 1. e. Operaţiile prelogice de la care se 
pleacă sint notate cu ajutorul unor operaton nwmți combinatore Ia în- 
ceput combinatori: se definesc cu ajutorul operatoruluz abstracției (v ) 


«-operator. Simbolurile elementare. a, b, c,. . constante, f, g, 4, 
simboluri funcționale, A-operatorul abstracţiei. Cu ajutorul acestora 
prin simplă juxtapunere formăm secvența; de ex, (/+), (f(/x)), . apoi 
2xă]la  aflaz]fz, ... Pe scurt, scriem A+/M unde se presupune că M 
conțiic pe. + Dacă avem A4,/A4/dăa! |] 2Xn]M putem prescurta: /v,rz.. 
- ulA7. 


Exemple  Az/sin x, Az/(% + y), 2z/Ayl/(+ + y). Juxtapunerea AB denotă 
că B dă semnificația PB variabile: expresiei A. Regula de transformare: 
(Az/M)N se transformă în expresia care se obține prin substituția lui N 
în locul tntnror intrărilor Im z dm M. De ex.. ((4J/Ax//((/))) U) A devine 
mai întii (Ax/G(G(G=)))A4 apoi se restringe la G(G(GA)). În acest tel, 
(AZ4//UUf))) G) A (adică 3/hz) J/(/a)) G A. se transformă in expresia 
care este rezultatul substituție: lui G pentru / și A pentru x în f(/(/2)). 
O expresie ca (Az/x)A se reauce la A, căci nu e decit un + de înlocuit 
(iar Ax dispare prin 2ndicarea valori lui 4). Desemnăm prin SM, substi- 
tuţia de + cu y în Y/ şi formulăm după R. L. Godstem regulile A-con- 
versiunu . 1. Orice parte J/ a unei expresii poate fi înlocuită cu SM? 
cu condiţia că a nu e liber în M şi y nu apare în AM. 2. Expresia (Ax+/M) 
N poate fi înlocuită cu SM j cu condiția ca variabilele legate ale lui M să 
fie deosebite atit de +, cît şi delvariabilele bere ale lui N 3 Expresia 
SM, poate fi înlocmtă cu expresia (4+/:1/).N în orice context în care sub- 
stituția inversă e permisă de regula 2. Dacă 47, AM,  . Mi, Mu, este 
o succesiune de expresii astfel că pentru orice r, o ss ra k, Mr poate îi 
redus la .Y/r + 1 după una din regulile l—3, atunci 140 şi Vii se numesc 
reciproc reductibile (sau pur și simplu identice) Deoarece regulile 1, 2 
sint reciproc inverse, sar 3 e inversă sieşi reducerea reciprocă este tranzi- 
tivă şi simetrică. În continuare se definește „A-definitibilitatea” pe care o 
omitem aci. De la calculul A-conversiunii formulat de A Church — se 
trece la introducerea ,.combinatorilor” 


Combwmatoru B, C, ], W, K, S,.b, 5. L Idenhficatorul clementar (1) 
este cel nai simplu combinator şi exprimă simbolul ca funcție de sine 
I= aa. 2. Permutatorul elementar (C): C= dfay - fyx 3. Duphcatorul 
elementar (W): W= afx . fax 4 Compozitorul elementar (B): B = 2fgz: 
- flex) = 1f+y - flay) 5. Compozitorul eliminării (K): K = dz - f= day 
6." Combinatorul S: S= )fez . fx(gx) = Axyz - z2(y2) 7. Combinatorul O: 
0 = (ghz - f(e2)(hx) = AJayz - flxz)(y2) 8. Combinatorul V. V= 7 fexy + 
- flez)ley) = AJayz - f(+y)laz). Fiecăru combinator i se asociază o regulă 
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de reducție. (Curry utilizează in loc de bară punctul, astfel Ax . x e scris 
în loc de Ax/x). Pentru primii 5 operator în literatura de specialitate sint 
date şi definiţii mai simple 1. Ja = a, 2”. Cabc =a(b5), 3. Vab= 
=abb, 4. Babc=al(bo), 5. Kab=a. 

Operatorii sint apoi interdefinibih după cum urmează: S=B (B(B W) C) 
(25), W= CSI sa W=S(CI), V= B(BS)B= B(B(B(B(B W)C) 
(B D))B, = B(BW(BO)B B(B B)), [=Whn, = SKK, I= 
= S K S. În general avem /= SK X (unde X este un combinator arhbi- 
tran). B=S(4S)K, W=SS(KI), C=S(BBS)(ER), v= 
= 0(0(0 B))B(X K). Sistemul are 15 axiome, 4 regul: de inferență și o 
regulă specială (I]), (H. DB Curry, R Feys, Comb:natory logic vol.I, 1958, 
H. B. Curry, J. Roger Hindley, Jonathan P. Saldin, Combenatory logic 
vol II, 1972) 

LOUICA DE LA PORT-ROYAL, denumire sub care este cunoscut trata- 
tul de logică tradițională elaborat de A Armnauld și P Nicolae, apărut 
anonim in 1662 Scris sub influența concepțiilor lui Descartes și Pascal 
tratatul s-a bucurat de un deosebit succes datorită calităților sale peda- 
gogice. 

LOGICA1 DEONTICĂ A LUI VON WRIGHT. Von Wright a elaborat două 
sisteme de logică deontcă (v.) „vechiul sistem” cu norme categorice 
monadice (1951) şi „noul sistem” cu norme condiționate, diadice (1964). 
I. Vechiul sistem (sistemul monadic). Simbolism: 1. A, B, C, ... acte 
în genere (hoţie, ucidere etc.). 2. Dacă 4, B, C sint acteatunci A (non-A), 
A&B, AVB, A—B, AB sint acte moleculare. Actele moleculare 
siut funcție de actele componente 3 Un act este realizat (notat cu ,,1'?) 
San nerealizat (notat cu ,,0''). Funcțule de realizare se definesc analog cu 
cele din TFA. De ex., AVB este realizat dacă cel puțin unul din 
actele 4, B este realizat. + Modalităţi deontice: O (obligatoriu), P (Per- 
m1s), J* (tuterzis), / (indiferent). Von Wright ia ca punct de plecare 
permisa (P) şi defineşte celelalte modalităţi in funcție de aceasta, în ana- 
logie cu logica modală (v ). De asemenea, el defineşte anumite relaţii 
între acte. Analogia modalităţilor este următoarea: 


Aletice Deontice 
Necesar Obligatonu 
Posibil Permis 
Contingent Indiferent 
Imposibil Interzis 


Normele se clasifică în funcție de modalități și sint ierarhizate după 
mivelul autorității care le dă, după mwvelul codului (de ex, într-un cod de 
norme se normează alte norme). 


Definzţu. 
1. OA =" PA 4. Comp (4, B) = P(A4 &B) (compatibih 
2 FA =„PA, tate) ; 


3. JA = (PA)&(P- 4) 5. Incomp(4, B)=-P(A& BB); 
6. 0A — B: realizarea lu A obligă la rea- 
hzarea lui B. 
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Sistemul este legat pe de o parte de teoria acțiuun pe de altă parte, de 
logica pură (v ) Problema deciziei Se divide în două. a) dacă o schemă 
deontică este general realizabilă sau nu, b) dacă un sistem de norme este 
consistent sau nu Un act este tautologic dacă el este realizat on de cite 
ori este dată valoarea de realizare (1 sau 0) a „ acte date. 

Decizia se face pe baza următoarelor principi 

(1) Dacă un act A este realizat atunce propoziția care spune: „A este 
realizat * este adevărată, în caz contrar, este falsă. La fel pentru propo- 
zițiile cu modahtăți deontice (Prin urmare decizia se face prin corelarea 
cu logica Pură) 

(2) Prineprul distrbuea deontice Dacă „1 VB este realizat atunci 
P(A V B) este echivalentă cu (P 1) V (P ). Uneori se omit parantezele 


astiei că, de ex, PAS&-B inseamnă P(IS-=B) 

(3) Principiul permisiunu. Pentru orice act 4 are loc PA sau P(-4). 
(4) Princupaul contingențe deontue. Un act tautologic nu este necesar 
obhyatoriu, un act contradictoriu nu este necesar interzis. Decizia se face 
priu imatrice în dependenţă «de distribuția deontică şi de inatricele func- 
țiilor de adevăr 


Leg. devutace. 


1 (Pijon(0nd), 8. (PID&(OA —B)—PB, 
2. (04) (PA), 9. (= (PB)&(0OA—=B) > (PA), 
3 014 x Bo(0A)&(0n), 10 (04 3BVOJ&=(PB)&- 
n (20) a=(PA): 
4 PIVBOoPAVPR, Il =((04AVB)&=(PA)&= 
- (PB), 
5 W WV(OB)-0AVa; 12 (04) £(0B&B —C0) -0B— 
—c, 


6 (PIS&B)—(PA)&(PB), 13 Os 4-a. 
7 ((01)&(04 —B)) 02, 

Sistemul poate fi axiomatizat pe baza 

A, OA4&B--UVASUB 

A Dim PonA 

A, = O(A&n A). 


Urmiâtorul sistem va fi nniunt „sistemul standard de logică deontică” 
4 PAV Pna, A PAVBOPIVPE, As b(iăsul). 
Def OA =" Poni 

Rey Dacă: „1“ și ,,B” sint logic echivalente , P 1” şi „„P 3” sint logic 
ecmyvalente 

II Sistemul diadic. În Noul szstem de logică deontica (1964) von Wright 
constrnieşte un calcul diadic bazat pe axziomele 


A, =(0(p/p) S Olplrp) & Ol=plp) & Olpi=p)) 
A+ Otp & q/r) = Olplr) &0lah); 
A, W(P/gv 7)= Otel) & Otel). 
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unde 5, g,r, sint acte, pjg se citește „p sub condiţia 9” și exprimă 
actul condiţionat. 

Reguli de deducție regula substituțe: (pentru vanabile de acte), regula 
substituţiei în formule logice, regula schiinbului de echivalente şi regula 
detașerii. 


Operator. 1. Pp==O-p:; 2 P(plg==Olph): 
Alt sistem de axiome este următorul A,. P(A/A), A. P(pPv gq/r)= 
= Plp v Plgh), A P(plav »)= P(plD) & PlPh) 

În lucrările sale Norm aud achou (1963) şi An essay m deontic loga and 
general theory of achon (1968) von Wright corelează sistemele de logică 
deontică cu teona schimbării, teora acțiunn și dezvoltă nuineroase pro- 
bleme metateoretice. 

LOGICA IMPRECIZIUAMII (logica fuzzy), logică claborată de L A Zadeh 
(SUA, 1972) pentru mulțimile vagi (imprecise) (v.) Zadek are în vedere 
sistemele complexe care nu pot îi caracterizate exact și care au la baza 
următorul principiu de :ncompatibilitale „Cu cit complexitatea unui sis- 
tem creşte cu atit capacitatea noastră de a face propoziţii precise şt cu 
semnificație despre comportamentul său descrește pină la un prag dmcolo 
de care precizia și semnificația (sau relevanța) devin caracteristici aproape 
mutual exclusive”. Zadeh consideră ca element cheie al gindirii omenești 
nu numâ»ul ci etichete de mulțimi imprecise, adică de mulțimi la care tre- 
cerea de la ze ]/ la x 4 1 este graduală. Baza ontologică a une? ase- 
menea logici va îi teoria mulțimilor imprecise Logica va avea cect 

valori logice imprecise, funcții logice imprecise și regul de infereuţă 
imprecise. IE] consideră câ ceea ce este umportant în prelucrarea unei mase 
de informații nu este uu inalt grad de unprecizie, ci faptul relevant și 
aproxunața. Etapele elaborăru |. î. (1) folosirea variabilelor /rngusstzce 
în locul celor numerice sau impreună cu cele nnmerice, (2) caracterizarea 
relaţiilor sunple intre vanabile prim propozițn condiționate unprecise, 
(3) curacterizarea relațular complexe prim algoritim de imprecizie Defi- 
mia variabilei liugiistice O variabilă lingvistică este definită ca c varia- 
bilă ale cărer valori sint expres intr un limbaj natural sau artiiiciul”. 
De ex, cuvintul înălțime este o variabilă lingvistică cu valori ca înalt, 
nu înalt, foarte înalt, nu prea înalt, eatremw de înalt, destul de înait etc 
Cuvintele din /imbayul vatinal (u ) sint un fel de descripții sumart al. 
unei submulțimi imprecise (x) din umversul discursului (0) M(r) 
îind semnyficaha lui + (ori ma exact extensiunea lui v) 

De ex. A/(îloarej, 1/(rosu) reprezintă submulțimile pentru /loare resp. 
vusu, Floarea voșie este o amtersecție cl. A/(floare) și Miroşu) t utvare 
este o variabilă pe mulțimea culorilor 

Prupoziţiile au sc mnificații imprecise, de ex. „„lacă x nu cote prea nare 
atunci y este extrem de marc” 

Algontmu vagi constau dim uinstrucțnini a căror executare depinde de 
reguli compoziționale și de regula alternative: preponderente. Ex 1 Redu 
puţin pe + dacă y este mare! 2 Iă să crească + foarte puțin dacii v 
nu este nici prea mac, nici prea muc 3 Dacă i este mic, atunce! stup! 
Altfel fă să crească + cu 2! 

LOGICA ÎNTREBĂRILOR sau eroteti gr. erclema — imtrebare), lo- 
gică aplicată la studiul întrefărilur A fost igerătă de Aristotel in legătură 
cu „silogismul dialectic” (= cu premise interogitive) O întrebare este vo 
propoziție pragmatică la care se cere un răspuns Noţmnile de întrebave 
și vâspuns sint corelative (pot fi definite numai unu relativ la alta). Orice 
intrebare arc uu conțiuut iinperativ Distingem intre judecata antevogatită 
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Si /orma gramaticală a judecăți anterogative. Judecăţile interogative pot fi 
cxprumate în formă proprie de propoziţii interogative sau în alte forme 
optatave, noiimatire, imperative Exemple (1) Estr. 2 x 3 = 6? (formă 
interogativă), (2) Aș dori să ştiu dacă 2 x 3 = 6 (optativă), (3) Trebuie 
să răspuun dacă 2 4 3 = (normativă), (4) Spune dacă 2x3=6! 
Uumperativă). Nu există încă un sistem de logică interogativă elaborat 
complet, există o problematică sistematizată şi unele probleme clarificate. 
Numeroasele studui existente diieră adesea foarte inult atit în ce privește 
termimoulogia cit şi modui de abordane a întrebărilor Principalele probleme 
sint 1 Forma logică a jndecăţilor interogative, 2. Valoarea judecăților 
interogative, 3 Supoziţn și răspunsuri, 4 Clasificarea judecăților inte- 
rogativ:, 5. Relaţii la întrebănle cu alte felun de judecăți, în sprcial des- 
criptive, 6 Relaţii logice între intrebări, 7 Calculul întrebărilor. Proble- 
matica imită logica pură, dar ca toate logicile particulare (= aplicate) 
1 i, ste dm punct de vedere fornal o substructură a structurii 'ogicii 
stuwlaril (logica bivalentă totală) 


1. Korma lopică. 0 judecată mterogativă constă din două părți: partea 
descripti:i și partea interogativă (operatorul imperativ al întrebării). Partea 
descriptivă este sau ov propoziție nemijlocit descriptivă (de ex „2 v 3= 
= 6) sau supoziţia conținută unediat :u mtrebare (de ex, „Care este 
cea mai mare victorie a Im Nupolcou? presupune unediat că „există 
cea nai iuare victorie a lui Navoleon”). Partea interogativă este redată 
fie prin operatorul ,,?', fie princr-o expresie care redă acelaș sens cu el, 
după cum se poate vedea din exemplele (1)—(4) lorma logică poate îi 
simbohzată astfel A? Ivident, „1 poate ti simplu sau compus 

9. Valoarea judecăților interuzative  Tudecăţile interogative nu sint nici 
urdevărate, nici false, ele sint corect: Sau incorecte Desigur ninuc nu ne 
impiedică să le numuun adevărate sau jale dar aceste cuvinte nu vor 
insemuu acelaşi lucru ca sn logica pură. Probicma definirii corectitudinii 
sau incorectitudinii nu este rezolvată satistăcător. Ce: mai mulți consideră 
că nu puate fi rezolvată relativ la supoziţiile false — dacă cel puţin vu 
supuziţie este falsă atunci propoziția este incorectă. Vom admite că cele 
două uţium sint definite relativ la carcasa de: supoziți, (v ) a propoziției. 
Supuziuile pot fi relative la couțiuutul întrebării (de ex. : supoziţia imediată), 
la răspuns, la împrejurări şi la respondent (= cel ce urmează să răspuudâ). 
Nu cvusderăm că o simplu supoziție falsă poate cleterimna icorectita- 
dimea judecății interogative așa cin se consideră in literatura existentii. 
Propuziţia „Care dintre bătăliile lu. Napoleou s-a dat in China?” conține 
supoziţia falsă „Cel puţin una dintre bătăliile lui Napoleon s-a dat în 
China '. Or, aceasta nu împiedică răspunsul „Nici una”, ceca ce inseamnă 
uciuderea mulțiinii vide în răspuns Se înțelege că avenu un vedere răspun- 
surle qivccte şi nu altfel de răspunsuri Vom considera ca incorectă o 
judecată imiterogativă care conţine o propoziție de imposibihtate sau la 
care este inposibil să dâm un răspuns direct Iată astfel de întrehări. 
41) Din ce canză triunghiul are tre: laturi? (2) Cu ce scop plouă? (3) 
Care este poziţia și impulsul particulei + îi moinentul /? (4) Ce poziție 
are fiecare atom îu univers? (5) Cum se află volumul cerculu ? Propoziția 
(1) presupune că există o zelație de cauzalitate iu cazul respectau ceeu ce 
este imposibil şi, deci, face şi răspunsul direct imposibil. Propuziția (2) 
presupune că ploaia are un scop, ceea ce este absurd şi, dect, răspunsul 
direct este imposibil. Propoziția (3) presupnue câ se poate determina st- 
inultan poziţia și impulsul particulei, ceea ce conform relaţiilor lui lIe:- 
senberyg este imposibil şi, deci, răspuusul este imposibil Propoziția (4) 
presupune că se poate determina poziția tuturor atomilor din univers, 
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or aceştia fiind in număr infinit răspunsul este imposibil Propoziția (5) 
presupune că cercul are volum, ceea ce este imposibil și, deci, răspunsul 
direct este imposibil. Acestea sint intrebăn forma? 2ncorecte, altele sint 
aucorecte Jactual (în context) Întrebările incorecte factual sint - a) cele care 
nu sint ințelese de respondent, b) cele care în principiu nu pot fi rezol- 
vate de respondentul respectiv (de ex. nu este instrt pentru a răs- 
punde), c) cele care in împrejurările date (momentul) nu pot fi rezolvate 
(de ex., „este x» -i- yn = zn demonstrabilă pentru o mulțime definită de 
nuwimert 7*'). Considerind ansablul supozițiilor formal sau factual imposi- 
bile S putem scrie relațiile  Incorect(p) = S, Corect(p) = S' (unde S' 
este ansamblul supoziţiilor care nu sint imposibile). Cunoaşterea supozi- 
țiilor este necesară pentru răspuns De ex  „,A invins Napoleon la Wa- 
terloo in 1900 ?” implică supoziţiile false a) Napoleon a trăit in 1900 și 
h) Napoleon s-a luptat la Waterloo în 1900. Dacă supozițiile sînt cunoscute 
(se ştie că sint false; atunci sc poate răspunde prin „Nu” şi se poate 
justifica răspunsul: „cleoarece i 

< Su şi răspunsuri Pentru |, i. preziută un aniumt interes studiul 
direct Ţdeși nu putem face abstracție de corelația cu întrebările) al supo- 
ziţiilor şi răspunsurilor, în special clasificarea acestora A Supoziti H 9. 
leonard defineşte supoziţia ca „orice enunţ care este necesar pentru 
validitatea intrebării”, sar L. Aqvist ca „enunțuri imphcate de fiecare 
răspunsuri directe la Q” (unde Q este intrebarea) În general, este supo- 
zipe orice propoziţie descriptivă implicată de proprietăţile (P, cerute 
intrebării. P(,4?') = Supoziţule pot îi clasificate după valoarta lo- 
gică: aderărate sau false (logic false sau factual false), după cum sint 
enipirice sau formale, primaie Sau secunda; e, semantice, sintactice sau prag- 
mabhce O clasificare largă sc poate da ca la punctul 2. Întrebarea „te 
suprafaţă are inasa?'' are ca supoziție einpirică „se poate măsura masa” 
şi ca supoziţie formală „masa are suprafață” Pruna supoziție este pn- 
mară, a cloua secundară (decurge din prima) Supoziţia că se poate răs- 
punde la intrebare este pragmatică, supoziţia că răspunsul este adevărat 
este semantică, iur supoziţia că răspunsul este inteneiat este sintactică 
(formală) B PRăspunsure. Probabil cea mai umpurtantă clasificare a răs- 
punsunlor este în răspunsuri de tipul da—nu şi de tipul care. De ex. 
„Este 2 + 3 = 6-'' Răspuns Da „Care este soluția ecuației a2 = 4?" 
Răspunsun 2, -2 Dintre răspunsurile de tipul care un loc aparte il 
ocupă răspunsurile exphcative la întrebările cu de ce Altă clasificare a 
răspunsurilor este m răspuusurz dice (fie prin da—nu, fie prin intica- 
rea caactă a soluţiei) și văspurnsuri 2mdiwrecte (prin descrierea zplicită a 
soluţiei) De ex „Care este rădăcina ecuației 4 + 0 = 12”. Răspuus âi- 
rect 1], răspuns indirect rădăcina ecuaţiei este un număr natural 2 ast- 
îel că n m -- e Răspunsurile pot fi precise sau zagi. Iix. „Ce greu- 
tate are această mașină ?' Răspuns precis 1000 kg, răspuns vag. des- 
tul cle mare. Răspunsurile pot fi întegrale sau parțiale. De ex „Unde ai 
îost azi la ora 12” . Răspuns integral : am fost să cumpăr zahăr, răspuns 
parțial am fost lu magazin Răspunsurile pot fi dependente sau td: prn- 
dente De cx.. „Există viața pe AMarte?'”' Răspuns dacă există curdiţiile 
c, c, atunci da, dacă nu există cel puţin una din condițiile ,, ..cu 
atunu nu Răspunsurile pot fi în număr finit sau mfinit De ex „liste 
fierul bun conducător de căldură” are ur răspuus finit Da. „Ce proprie- 
taţi are fierul?" Lista de răspunsan este potențial infinită 


4 Clasi Jicai rea judecăților ?ntevogalive. Judecăţile interogative put fi cla- 


sificate după “diferite criterii Înainte de a indica unele criterii vom «dis- 
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tinge propoziţule interogative cu caracter retoric de întrebările propriu- 
zise O întrebare propnu-zisă pune în mod explicit o problemă care se 
cere rezolvată. Ne vom ocupa numai de acestea, deși din punct de vedere 
pragmatic pot fi luate în consideraţie toate propoziţiile interogative. În- 
trebările pot fi clasificate în raport cu forina logică a întrebării, în raport 
cu supozițiile și în raport cu răspunsul. Din punctul de vedere al formei, 
întrebările pot fn ssmple sau compuse. O intrebare simplă conține o parte 
descriptivă siinplă, o întrebare compusă constă fie din mai multe în- 
trebări simple, fie că are o parte descnptivă formată din ma multe pro- 
poziţii. Exemple (i) Este 3+ 1 =5? (simplă), (2) Este 2-+2=5? 
șieste 3 + 2 = 5? (compunere de întrebări) (3) Este 2 + 2=4ș 3--2= 
= 5? (compunerea descripţiei). Propoziţiile (2) și (3) diferă în ce priveşte 
modul de a răspunde la ele: deşi ambele sint conjunctive: la (2) se cere 
răspuns pe rind, la (3) se poate răspunde deodată (există și cazuri în 
care se poate răspunde numai pe rind, pn descoinpunere în întrebări 
simple. La propoziția „Este 2+ 3=5 şi 3+ 1—=8?"” nu se poate da 
un Singur răspuns, ea trebue descomnpusă în două: „este 2+3=5>"' 
și „este 3+ 4 = 8?" “ot congunctive sint şi întrebările iterate şi cele 
cu operatori conjunctiv: ca de ex., „cine știe cine a inventat tiparul?” şi 
respectiv, „cînd şi cine a inventat becul electric?” Întrebările: pot avea 
forine compuse negativă, conjunctivă, disjunctivă, ipotetică ș.a Ixeinple 
de forme conjunctive am dat mai sus (2) și (3), exemple pentru celelalte 
forme sint (4) Nu este omul ființă bipedă? (5) Este peretele alb sau 
galben? (6) Dacă 2 + 2 = 4, este 4 — 2 = 1? (= este adevărat că dacă 
2+ 2 = 4 atuna 4 — 2 = 1?) Întrebările disjunctve sint complete sau 
parţiale Cele complete enumeră toate posibilităţile (de ex.. toate culo- 
rile) cele incomplete enumeră numai o parte din posibilităţi (ca in ex. 
(5)). O diviziune interesantă este în intrebări categorice şi condafionate. 
(), (2), (3) sint întrebări categorice, (6) este condiționată. Condiţia se 
poate exprima prin „dacă .. atunci”, prin „,presupunind că. ”, prin 
„dat fiind  .” șa Exemple (7) Presupunind că 3+1=5, cit fac 
5 - 3? (8) Dat fiind că suprafaţa pătratului este 4 mi? cit este lutura? 
Întrebările pot fi clasificate în raport cu supozițiile. O astfel de clasifi- 
care este împărțirea întrebărilor in corecte san mcorecte. O clasificare 
esenţială a Intrebărilor este după caracterul răspunsurilor. "Poate clasifi- 
cările răspunsurilor pot fi puse în corespondenţă cu clasificarea intrebă- 
nlor 

5 Relagi 
cu propoziţiile descriptive. Astfel de relații se stâbilesc la nivel metateoretic 
nu in cadrul unei teorii. Fie A întrebarea și p o propoziţie p (descrip- 
tivă), R o relație vom scrie ,, 4? P,,p”' care inseamnă „intrebarea „A ?” 
este în relație cu „p'"' (unde „A ?' și, p” sint numele întrebării și respectiv 
propoziției) Putem conveni să folosim expresiile avtonim şi să scriem A ? 
R p. De ex, 4?=—p, 4?<p În acest fel, rclațiile dintre întrebări şi 
supoziţii au sensul indicat P(A 2) = S, 4?=S b) Relațiile întrebărilor 
cu propozitii deontice şi mperatwve Ca și in cazul a) aceste relaţii se 
stabilesc la mivel metateoretic. Exemple 4 = 4*!, 420 A* (unde 
A* este baza propoziției imperative sau deontice) 

6 Relatay logace între întrebăn Relaţnle logice între intrebăn se stabilesc 
pe baza răspunsurilor Dintre relaţiile logice anintim: negația unei în- 
trebăn, compatibilitatea întrebărilor, implicața întrebănlor și echivalența 
intrebănlor Negaţia unei intrebări nu este o propoziție descriptivă ci o 
intrebare a cărei supoziție imediată este negația supoziției imediate a cele- 
lalte întrebări. De ex „De ce ai fost ieri la teatru?” are ca negaţie în- 
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trebarea „De ce n-ai fost ieri la teatru?” căci supoziţiile iinediate (rna- 
tricile cum le numesc unii) sint „eri ai fost la teatru” şi „ieri n-ai iost la 
teatru'' Evident, negația nu se poate forma automat și cere investigația 
modulm în “are trebuie pusă intrebarea pe lingă o supoziție imediată. 
Fie întrebare. „Este 3 > 4?" Supoziţia imediată este „este posibil ca 
3 > +”. Puninc intrebarea trebuie să formăm o supoziție de imposibilh- 
tate pentru a obține negația. „,De ce e necesar ca 4 > 3?'' Dealtfel vrice 
intrebare cu răspuis da—nu pusă pe lingă o propoziție categorică uu- 
plică supoziţia imediată că „este posibil p”' deoarece implică două posi- 
bilităţi de răspuns da, nu Din moment ce întrebăm „Este p"',in mod 
obiectiv (= independent de intenţia celui ce întreabă) apare o situație 
care n-ar fi problematică dacă n-ar presupune o posibilitate de alegere 
intre răspunsuri. Două intrebări se află in relație de compatibulztate dacă 
ele nu au supoziţii care sii se nege reciproc. Notind întrebările cu Q,, Qe, 
putem torinahza această afirmaţie astfel: Comp (0, 05) =3S (9; > 
= 50, = 5) Louă întrebări se află in relație de implicaţie dacă răspuu- 
sul uneia umnplică răspunsul celeilalte Fie R Q, răspnnsul adevărat la v 
intrebare 0,  Yonnalizăm: Q,=0,RQ= RQ,. Exemple „ste 
3 > 42" = Este 4 > 3%” Într-adevăr, răspunsul „3 7> 4 uuphet pe 
„4 > 8" Două întrebări se află in relaţie de echivalență dacă răspunsurile 
lor se implică reciproc. Întrebările de inai sus se află și în relația de eclu- 
valență căci 3 7> +14 2 3 Două întrebăm sint identice dacă răspunsue 
rile sint identice 0,= 0, RO = RO, În stabilirea relației de mai sus 
este important să se rețină că răspunsul prin da este un mod prescurtat 
de a aserta o propoziție, iar răspunsul prin nu este un mor! prescurtat 
de « respinge o propoziție (simbolic. |-P, 45). 

7. Calculul întrebărilor. Imitind logica pură, calculul întrebărilor poate fi 
un algoritm destiuat să stabilească anumite proprietăți ale întrebărilor 
(de ex corectitudinea, mcorectitudinea, faptul dacă o anuwinită relații: 
are loc intre întrebări) sau un calcul aviomatic Aceste calcule se con- 
stitue după modelul calcululu standard șiin corelație cu acesta Din 
citeva metateoreme in legătură cu propnetățile intrebărilu (1) Dacă 1 
este vu tautologie atunci „Este T'+"' are totdeauna răspunsul 24, (2) Dacă 
C este o contradicție atunci „Este C?"” are totdeauna răspunsul vw, 
(3) Dacă ?P este reahzabilă atunci „Iiste P?” are fie răspunsul de fi» 
nu în dependență de precizarea matricei, (4) Orice întrebare este eclur ae 
lentă cu sine : A > <> A ?, (5) Orice natie bare este identică cu sine A?= |?, 
(6) 4?= B?=> 4215? (reciproca nu este valabilă) Calculul se dezvoltă 
în continiare prin cercetarea relațiilor dmtre operutorul ,,*” şi operatorii 
logicii pure precum şi în corelaţie cu calculul propoziţulor ci «calculul 
predicatelor, cu modahtățile, cu logicile polivalente, cu teoria mulțimilor 
ș.a. Există, de asemenea bcercetăm semantice şi pragmatice asupra între- 


bărilor. (Peutru 7 + Nuel D. Beluap, Thomas B Streel gr //e Logice 
of Questhons and Answers). 

J.OGICA LUI BOCIVAR, logică trivalentă cu valorile h (adevărat), / 
(fals) și S (abs inată să analizeze paradozele dm teona imul- 
țimilor (respectiv logica predicatelor). Bocivar imparte propozițiile in 
clasice și neclasice. 
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P ropoziţii clasice (inte- Propoziţii neclasice (exterioare) 


rioare) 
A | .4 este adevărat 
non-A A este fals 
A şi B „4 este adevărat şi i este adevărat 
A sau B A este adevărat sau B este adevărat 
dacă A atunci B dacă A este adevărat, DB este adevărat 


A este absurd. 


Se observă că former „A este absurd” nu-: corespunde nici o formă 
interioară, aceasta exprimă propoziţii paradoxale de gennl «propoziția 
scrisă în ghihmele ascuţite pe această pagină este falsă». În acest caz 
propoziția nu poate fi separată de metapropoziție. Propoziția este absurdă, 
„fără conținut”. Celelalte forme merg pe linia scheme: lui Tarski W („„2'')= 
= p (unde W = adevăr). De ex. W(p&q)= Wp&Wqg=p&g 

Vanabilele vor îi p, g, 7, .... Functorii sint la rindul lor. clasici şi ne- 
clasice. |. Functorii clasici = (negația), N (conguncţia), U (disjuncţia), 
> (implicațiaj, > ce (echivalența). 2. Functorii neclasica |- asertarea 


(„este adevărat ...''), 1 (negația), A (conjuncția), v' (disjuncţia), — 
(implicația), «+ (echivalenţa), 2 (identitatea logică), | (absurditatea), 
— (negația asertării) 3 Definiţiile funcțiilor de bază 

Pip Pha|RFS ? -2 P | 12 

R F he RES R h R F 

F R F FFS F F F R 

s Ss Kă SSs Ss F 5 F 


4. Definiţiile celorlalte funcții se dau prin ncyație și conjuncție. În 
loc de valorile R, F S, puten: utihza numere cec: ce dă definţii aritmetice: 
Vom considera = 1, S=2, r=3 

(1) sp = 4 —p Se observă că dacă p=1, atunci p==3, dacă p=2 
atuna p = 2 ete 


(2) dai biet deci ct aie 
l dacă p=3. 
(3) -P= 9 ldacăp=l 
(aa Pe ani ali 


« 
Zi 


(4) 2 N q= cea mai slabă valoare «intre p, gq ordinea slăbimn 1,3, 2). 
Definiţiile funcţiilor neclasice 


(5) PAg= Phra (9) pzq= ip (pond) 
(6) 2Vg=+-PUnrg (10) jp=n PUP) 
(7) Pog=rp>Ha (01) Z=srp. 


(8) Pog=lPoDN (9-2) 
Matricea pentru | p este 


P VP 


1 5 
2 1 
3 3 
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Metateoreme 

(1) Dacă A este absurd atunci = 4 este absurd, |-A este fals ș lp 
este fals 

(2) A n S este echivalent cu S$ 

(3) Dacă un argument este absurd atunci intreaga formulă clasică este 
absurdă. 

(4) Nici o formulă clasică nu e demonstrabilă în calculul lu Bocivar 
(5) Nici o formulă contradictorie nu e demonstrabilă în calculul lui Bo- 
civazr. 

(6) O expresie va fn neclasică dacă conține cel puțin o funcţie neclasică. 
(7) Once formulă clasică este izomorfă cu o formulă neclasică. 


(8) Confonn cu (7) toate legile clasice sînt valabile în sensul izomorfismului 
in calculul neclasic 


Tautulogu 

(1) p—phg (3) R—=R=R 

(2) 2?nqg—oanp U4 F=F=R 

(3) (P—9)—(Pnr=gnr) (15) S—sS=aR 

(4) (= 1 (a =) tpar) (6) po r-p 

(5) 9g—(pP—a9) (17) sp 12 

(6) (2 n (pP—q))—a (18) N g“PAa 

(1 poipVa) (19) pug—PVa 

(8) pVa—aVP (20) (p > 9) —(P—9) 
(9) ((pP—nn(a—mobVgar (20) vpz IP 

00) 2 —(pP—q) (22) PP — 11. 

(15) (Pan pd) —2 (23) jp—îrp 

(12) PV 2 

Există şi tautologu ma complexe 

(24) =(2u 2) (30) (po-p)2= i? 

(25) 11(p u =p) (31) (= ypalpo=ph= e 
(26) 1! (2 V 19) (32) ((P up) —(pwnPzi2 
(27) (2 u-p)= 12 V 15) (33) (P— 1p) = +? 

08) L(punp)= dă (34) (-p= 1p)= y2) 


(29) (p=-2)= 

Se observă că ile (21) — (23) pot fi tratate ca difente noduri 
de definiție a absurdului, alături de formulele (29) — (34). Pentru anahza 
paradoxelor sint importante următoarele formule 


65) (p= 12) = 1p (39) p—(P—d) 
(36) (2 = plonb (40) (p = q) — (pp = -9) 
(37) =p—(p—a) (4) p=o—(e= lo 


(38) 1p —(pP—9) 

Calculul este extins la predicate după cum urmează. variabile indwvi- 
duale x,y,z,  ., vanabile predicative. f, g, e, 4, ..., cuantori cla- 
sia (+), (3%); cuantor neclasici: Vx, Iz. Citirea cuantorilor este ur- 
mătoarea (3) / (2): „pentru orice x, z are însușirea f, (Sa) f(x) „e- 
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xistă « astfel că x are însușirea f, Vz f (x): „pentru orice =, f(x) este 
adevărat, 3 / (+): „există x astfel că f(x) este adevărat. 

Definiții. 1. (62) fl) = nn fl), 2 Ii 1) = (82) ra), 3 Vf) 
= ti) ra). 

La tautologiile de mai sus se adaugă expresule universal adevărate: 
(42) (a) flo) —+ fb), (43) (6) — Zaf(a), (44) | (a) (a) — da |/la), (45) 
Za | f(a) — y (a) f(a). Reguli de deducție. |. Dm p şi 9 rezultă PN q, 
2. Din p şi p —q rezultă g, 3. Regula substituţiei pentru cele trei feluri 
de variabile (ca în calculul clasic), 4. Din p —g rezultă p — (a)g 
5. Din gq—p rezultă Ja 9 —p (în4 şiS anu apare în formnle legată ) 
LOGICA LUI LEIBNIZ, logica forinală expusă de Leibniz în spintul 
materăaticii (aritmeticii şi algebrei). Principiile de bază ale 1. lui L. sînt. 
1) forma S este P este interpretată ca predicatum înest subiecto (= pre- 
dicatul este in subiect), 2) utilizarea unui simbolhsm universal (charac- 
teristica universalis) după modelul algebrei, 3) introducerea caicululm 
în logică (calculus rabocmnalor) Simbolismul algebnc este extins de Leib- 
mz asupra logicii pe baza analogiilor dintre operaţiile şi relațiile aritme- 
tice cu operaţiile și relațiile logice. Simbolismul lui Leibniz nu este 1z- 
butit tocmai din cauză că s-a ţinut prea strins de această analogie, pe 
de altă parte el s-a menţinut în fond în limitele logicii tradiționale. 
Totuşi el a izbutit să formuleze simbolic multe legi logice și opera sa 
constituie, prin movaţiile ei, inceputul logicii simbolice. Din nefericire, 
ea a fost descopentă ulterior întemeierii logicii simbolice de către G 
Boole, astfel că influenţa ei n-a fost pe măsura valorii. B. Rnssell și 
1. Conturat au reabilitat-o în parte și au lansat-o în circuitul culturii 
logice universale. La aceasta a contribuit și faptul că opera lui Leibniz 
conține încă destul de malte sugestii pentru dezvoltarea logicii sim- 
bolice. 

LOGICA_LUIL_REICHENBACH, logică trivalentă cu valorile 1 (adevăr 


veniticat), 2 (fals verii at): 3 (imposibil de detereniiia t) Numărul fre țillos 


introduse este mare : Np (negația ciclică), Np (negația diametrală), N3 pă 
(negația completă), Kpg (conjuncţia), Apg (alternativa), Ca (implicația 
standard), Cha (mphcaţia alternativă), Cha (cvasiimplicația), Rig (ech:- 
valența standard) şi Rig (echivalenţa alternativă). Definiţiile matriceale 
sînt următoarele : 


|N IN | N 


1 2 3 2 

2 3 2 Li 

3 1 l 1 
pa | pa | Aa Coe Ca Cha R pa Po 
11 1 1 1 1 1 1 1 
2 1 2 1 2 3 2 2 3 
31 3 1 3 3 3 3 3 
1 2 2 l l Li 2 2 3 
2 2 2 2 1 1 2 1 l 
3 2 3 2 3 1 2 2 3 
13 3 l 1 1 2 3 3 
2 3 3 2 1 1 2 2 3 
33| 3 3 1 i 2 1 l 
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7 autologu 

1) Rip (identitate) 

(2) Rp AN? (dublă negaţie) 

(3) Rp AL NIN) 

(4) RAD NI N NȘ 

(51 A» Np (terţul exclus pentru N?) 
(6) R: NP ANA NI N5 
(Dap N NINA | 
(8) 1 49 NI NIN? | 
(8: N: N AD 

110) A? Ap N> (excluderea contradicței) 


(excluderea cvartului) 


(DA: ip NS 
(12) LN2 Mpa] = [A No NEI | ttorină speciali pentru regulile lu le 
(18 CA? Apg] = LE NP N) | Morean) 

(14) Legile distributivităţii pentru pg şi pg 

(15) 21 CL Na Ci Xap 


; > (regulile contraporiției) 
(16) R: C2 Npg C? Nas 


(17) Ri! Ra h Cp pa (legile dizolvării 
(1) 10 BR ITEC Cl AO Aaa xi, || SSbivăleaţei 
(19) ni! Cha AIA? A Na “'dizol arca iuplieaţiri) 


pi cca Biti să 

(99 e “a Ag Sp | (reducti» „ui! absurduni) 

PI; CICpNpNp 

Ulamficarea expresulor |! 1dentic acdlevărate, 2 rdentic false, 3 identic 
nedeterminate, 4 numai adevărate sau talse, 5. numai adevărate sau 
nedeterminate, 6 numai talse suu uedeterminate, 7. adevărate, false sau 
nedeterminate. Deș: regulile lugicii sint ale unei logici trivalente legile 
microfizicii sint totnş: numai în fermen de „ndevăr-tals” exprimate. 
Pentru cazul cind p, q satisfa. formuia C2.4p Nb Ni Ni ele se numesc 
complementare. Complementaritatea pentru trei propoziţii este: 

In C? Ap Np N N R2 Ag pi NIN; Coanplementaritatea m cazul limitelor 
de exactitate este C2 4 (ei, 7) = n INI (el, pi = u INI NI ((e2, î) = vi (unde 
e., «2, t sint vanabile şi u, v rezultatul măsurii). 

XUGICA_ _MICROFIZICII, sistem de logică pohvalentă inspirat de mi- 
crofizică” Anumite Tâpte sau interpretări date de fizicieni acentor fapte 
dm fizica modernă (cuantic-relutivistă) au stirmit mteresul logicienilor 
Una dintre tendințele logicii moderne cste de a cerceta în ce măsură 
structurile logice (determinate prin axiome formale) pot fi extinse din- 
colo de nwelul propozițiilor 'in special al propoziţiilor cognitive) Se 
ştie de niult că formule logice iuate în parte pot căpăta interpretări la 
diferite nivile «le realitute (obiectivă sau subiectivă) Astfel, sint priu- 


187 LOGICA MODALĂ A LUI GR. C. MOISIL 


capiile A = A, A&AÂ, AVĂ şa. O mulţime de formule logice determină 
o structură. Cea mai cuprinzătoare structură este cea a /ogicii bivalente, 
orice alte structuri dogice» sînt nnmai ssubstructuri» ale structurii 
bivalente. Putem considera axiomele H-A ca definind structura biva- 
lentă sau structura logică «standard», cum se mai numeşte. 


A (PVp—2 

A, p—(P Va) 

As (PV —(2V2) 

Ac (pa =l(rVaobrVa) 
A VzxFx—Fy 

A. Fy — ]x Fa 

R„. Snbstituţia 

Rz Modus ponens 


Dacă anexăni şi axiomele modalităţi (v /ogica modaki) obținem lozica 


standară totală. Între teoreme se află p=7, p& 3 şi p VB. Dacă con- 
îruntăm această structură standard (totală) cu anumite corelaţii care 
nu privesc propoziţiile sau predicate de propoziţii (deci și metapropo- 
ziţiile) atnnci unele dintre formule nu se mai aplică. În 1926 Heisenberg 
după discuţii îndelungate cn Nils Bohr a formulat «principiul nedeter- 
minării». exactitatea determinării coordonatelor particulei și exactitatea 
determinării impulsului sint imvers proporţionale. Dacă luăm măsurile 
«inexactităţii », atunci produsul loz pentru poziţie și iinpnls dă constanta 
de acţiune a lui Planck. O corelaţie analoagă are loc pentru determi- 
naţiile twmp şi energie. La rindul său Nils Bohr a formulat «principiul 
complementarităţii» ca inevitabilitate a caracterului contrar (comple- 
mentar) al reprezentărilor macroscopice şi microscopice despre substanță, 
în speţă complementaritatea corpuscular-on dulatoriu. Pentru orice deter- 
minație fizică există o altă determinaţie astfel că ele au sens (există) 
numai nna raportată la alta şi ale căror proprietăți tind să se amhileze 
reciproc (sint de „sens imvers'). Ambele principii par să afecteze atit 


formula p V Ș cit și formula p & Ș. Dacă notăm poziţia cu p și impulsul 
cu 2 atunci propoziția conjunctivă p == k S&2 = (unde / și 2 sint valorile 
exacte ale lu p şi respectiv î) nu este adevărată, conform cu principiul 
lui Heisenberg. Pe de altă parte, dacă conjungăm propoziţiile „substanţa 
este corpusculară”! şi „substanța este ondulatorie” conjuncţia pare con- 
tradictorie, avind in vedere implicaţiile: corpuscular => ne-ondulator, 
ondulator = ne-corpuscular. Or  conjuncţia este valabilă conform cu 
principiul complementarității. Unii fizicieni și logicieni au conchis de aci 
că logica standard nu mai este valabilă pentru asemenea situații, că 
ac: trebuie să luăm în considerare alte logici. Că este vorbu de altceva 
am arătat-o în numeroase rinduri. Vom expune totuși o «structură lo- 
gică» adecvată unei asemenea situaţii din fizică, anume /ogica lui Reichen- 
bach (v.). Amintim că există diferite formulări de 1. a m. date de Birk- 
hoff, Neumann, Destouches—Fevmer, H. Reichenbach, Peter Mittel- 
staedt (acesta pornind de la logica dialogului a lin Paul I.orenzen) (tv. 
Jogica lu Reichenbach). 

LOGICA MODALA A LUI GR. (.. MOISIL. sistem propriu de logică mo- 
dală constituit, în 1942, de Gr. C Moisil şi la baza cărma aşează ope- 
ratorul S („poate fără”). Moisil adopta simbolismul de tip Lukasiewicz. 
1 Simboluri. |. 4,y,z, variabile propoziţionale, ? S, ş, (imposibil), 
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Y (contingent), u (posibil), v (necesar), A (nu), C (implică), A (Și), 
A (sau). 
2. Definaţaa. |. Szy = K+Ny, 2. mă se defineşte implicit, Cn xC+Sxz; CCaS- 
xamz 3. Y+ se defineşte implicit: Cy+SCazxz, CSCzxxa. 4 u = mn. 5.v=r. 
6 Adevăr = Czx 7. Fals — Sxw Se iau ca axiome inițiale, axiomele 
logucu poziuiwve (v) şi două axiome (ultima sub formă de schemă de 
deducție) pentru S, Ax, — Ax, dx, — Ax sint cele ale logicii pozitive. 
CzAx 
Iată axiomele pentru S Ax, CyASyzx, Au: E [ Regulile 
CSzyx 
de deducție sint modus ponens, regula substituției, vepula adyuncției 
în poteză, regula adzuncție, concluziilor, vegula siogismuliui, regula substi- 
tuliei în schemă şi regula asertiunii (v) Exemple de teze pentru S, 
m Y CSayx; CSyySxz; Cnazyz:; mSax (falsul este :mposibil), Ayxx 
(principiul modal al terțulni exclus). La axiomele A, — 4,, se adaugă 
axiome pentru 7, Y, 4, v, şi se demonstrează teze corespunzătoare  Sis- 
temul este numit „logică modală generală” şi prin anexarea de alte axiome 
se obțin numeroase alte sisteme mai tari (Gr C. Moisil, Încercări vechi 
si noi de logică neclasică, 1965). 
LOGICA POLIVALENTĂ. A LUL POST, logică n-valentă construită por- 
mmd” de la semnificații abstracte („obiecte abstracte”) 1, 2,3,..,n 
(În genere, » > 2) Ezistă o corelație a acestor valori cu /ogica bivalentă 
(+ ) Un simbol de enunţ p care ia n valori logice poate fi corelat cu 
o clasă de n — 1 enunțuri bivalente 2,, pe, „Pn=i Dacă pi, . -,Pn-t 
iau toate valoarea adevăr atunci p are valoarea 1, dacă unul din ele 
uuinâi ia fals atunce: p :a valoarea 2 ete dacă toate sint false atunci 
p ia valoarea n. 


p- Ldacă l<psn-—l 


Functu | Negaţia ciclică AY: — died pa 


2. Alternativa Apg = nun (p, 9) Sistemul este funcționali complet Ma- 
tricea negaţiei ciclice este urnătoarea 


1 
pol AD 


9 


EI) ! 


Cînd n = 2 sistemul devine bivalent Tautologie (in sensul lui Post) în- 
seamnă o expresie logică cu valoarea z (l < Ss) și ll <s< o. Se 
înțelege că 1 şi s sint indicate exact (s poate fi >2). Funcțu definite. 
3. Negaţia simetrică Ne =n—p+ 1. 4. Conjuncţia pg = max(p,9)- 
Funcţiile sînt generalizări din logica bivalentă. Lega ale negaţiilor xNip= 
= 9, N:N?p = p. Sistemul a fost axiomatizat Faptul că Post operează 
cu valon abstracte nu trebuie să ducă la concluzia că logica renunță 
la propoziții şi la valori logice, este vorba doar de un mod de abordare. 
LOGICA PREDICATELOR, logica legilor de raționare in funcție de struc- 
tura propozițiilor elementare de intensiune (ex. „x are proprietatea P” 
sau „4 se află in relația R cu y'). L. p. cuprinde și logica propoziţiilor 
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ca pe un cadru mai larg O caracteristică a l. p. este utilizarea de cuun- 
tori (v.). În dependenţă de diferite criterii, 1. p. poate fn concepută 
iuai îngust sau mai larg. Distingem mai înti. 1. p. de diferite ordine. 
1. p. de ordinul unu, de ordinul doi ete L. p. de ordinul unu cuprinde 
vanabile de indivizi şi varabile predicative de indivizi: x,y,z, . şi 
resp. F,G, H, ..., ar cuantoni se aplhcă numai variabilelor individuale. 
L. p. de ordinul doi cuprinde aceleaşi simboluri ca și l. p. de ordinul 
unu, deosebirea constă în faptul că pot fi cuantificate şi variabilele pre- 
dicative (ex. VF F(x)). O posibilitate de a extinde ordimele constă în in- 
troducerea de predicate de tip superior, adică predicate de predicate 
(ex. e(F). u(F,G)) Ordinul tre: se obține prin cuantificarea predicatelor 
de tipul trei (adică predicate de predicate de indivizi) L. p. de ordinul 
unu poate fi concepută ina: restrins sau mai larg a) logica pură (nu 
conține variabile funcționale pentru termeni, nici relații determinante), 
b) logica cu variabile funcționale şi cu relația de identitate (ex. f(x), 
plz, y), = (x,y) În dependență de numărul variabilelor individuale 
la care se aplică cele predicative, logica predicatelor poate fi divizată în |. 
p. monadice (F(x), G(+)) şi 1, p. n-adce (n > 2) (ex F(r,y), (er, y, 2) 


LOGICA PREFERINŢII, logica aplicată la relația de preferinţă: + este 
preterabil lui y. interesul pentru studiul logic al acestei relați: apare 
incă in 1 opaca lui Aristotel lia a atras, de asemenea, atenția unor econo- 
miști dm vremea noastră în legătură cu teorma utilității precum şi a de- 
ciziei sociale. Studu speciale aparțin lu R M Martu şi R M. Chis- 
holm din SUA Se pornește de la preferință în sens strict şi se ințelege 
intuitiv că „x este preferabil in sens larg lui y' dacă ,,y nu este pre- 
ferabil in sens strict lu x" Notind relaţiile de preferință m sens larg cu 
Q, in sens strict cu P şi de indiferență cu / putem studiu aceste relații 
pormnd de la /ogrca relațiilor (v ) in penere. În plus, vom ține seama de 
postulate privind domeniul special de aplicare a relaţiilor 

1 Postuiate generale | Vxyz (4Qy& yQz = vQ2), 2 Vry (x0y v y94), 
3 Vay (xy = x0y & yQx) (definiţia lui [), 4 Vzy(+Py = y(2a) (dehniţia 
lu P). Relaţia J este de echivalență, iar Q și P sînt de ordine Ca urmare, 
I este reflexvă, simetrică şi tranzitivă. Q este sreflexivă, nesimetrică 
și tranzitivă, iar P este ireflexivă, asimetrică și tranzitivă. Alte teze 


sint Vxy («Py = yP2), voy (uly = (3Py VyPz)), Vio (ily &vIz 


—.Pz); Vaya (v[y & Pr —2Py),  VrIy (xy), vay (vPy = ly V 


VyPa)). Dacă & este complementar lui atunci: a) xPi &4Pz, b) 
rPâ VâPr, c) sPy& xy, d) vPy —-2Py Exemple pentru aceste for- 
mule Fie „a avea 10V lei”, y: „a avea 50 ev” Referința depinde 
de context De ex , avem contextul în care cineva este în magazin pentru 
cuunpărături şi contextul în care cmeva este jefuit Este imposibil să 
preferi a avea 100 lei lui a nu avea 100 lei, şi, în acelaşi timp, să pre- 
feri a nu avea 100 lei lui a avea 100 lei (formula a)) Formula î») este 
evidentă Formula c). Este imposibil să preferi a avea 100 lei lui a 
avea 50 de lei și să preferi, în același timp, a avea 100 le: lu: a nn 
avea 50 le. Dar în ce privește ordinea preferinţei nu este imposibil să 
preferi a avea 50 le Im a avea 10V le: (de ex , în contextul jefuirii) 
Tormula d): Dacă este preferabil să a1 100 le: lui a avea 50 lei atunci 
este preferabil a nu avea S0 lei Im: a nu avea 100 lei Astfel spus (ac:) 
este preferabil să-ţi hpsească mai puţin decit 1na mult ([Expresiile „a 
avea” şi „a nu avea” trebuie interpretate strict ca „a poseda exact” 
ŞI „a nu poseda nici măcar” altfel se pot ivi a:nbignităţi) 
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LOGICA PROBABILITĂȚILOR, logica inferenţelor cu propoziţii de pro- 
babilitate. Ca și teoria mulțimilor feorza probabilităților (v.) a fost pusă 
în diferite corelaţii cu logica. Încă G Boole a formulat această legă- 
tură în cartea cu titlu sugestiv An Investigation of the Laws of Thoughi 
on ahich are Founded the Mathematical Theores of Logic and Probabi- 
lities (1854). Boole avansează ideea fundamentală că în loc de eveni- 
memnte putem considera propozițiile despre evenimente. De logica propo- 
ziţiilor de probabilitate s-au ocupat J]. M. Keynes, H. Jeffrega, R 
Carnap, H. Reichenbach șa Cel mai inchegat sistem îl datorăm Ini H 
Reichenbach, /he Theory of probabilily (1949) (ediţie veche  IVahrschei- 
hehkeitslehre, 1935) Înainte de a expune sistemul lui Reichenbach rc- 
marcăm citeva aspecte generale a) Probabilitatea poate fi considerată 
ca ofevalor modal de ex : „ste probabil că p'' Această formă nu st 
deosebeşte prea mult de forma „Este posibil ca p'' Ea pierde distincții 
fundamentală dintre posibil şi probabil — probabilul este esențialmente 
legat de ideea de cantitate (de raportul cantitativ) el este „,„măsura 
posihulităţii” Între cele două forme se poate stabili o relație de echi- 
vulență 

„ste posibil p <> „Este probabil p'”'. 

leusebirea devine evidentă de indată ce alăogiin raportul canttativ 


m 
„L.ste probabil —-— că p' (n > 0), ceea ce inseamnii, cu alte cuvinte, 
n 


LI) 
„Este pusibil p m măsura — ”. În acest îcl, probabilul introduce „ga ale 
Li 


de poshhtate” -- un c«.vemment este ma: mult sau mai puțin probabil 
Noțiunea de „«cesitat. apare ca o limită a probabilității „Liste necesur 


" 
p" mseamnă „Este probabil — că p”. Analog noțiunea de ufo 
n 


b.litate este, de asemenea, hmită a probabiitățu „liste imposibil p' n- 
n—un 
seanută „liste probabil ——— că p'”'. b) O altă lepătură se poate iace 
n 


cu conceptul dle ae. d? („„nodahtăți epistemice ), dacă aduntem că casti 
„rade de adevăr”, mai exact de certitudine”! Vom forma metapre po- 
ziţii de forma  ,„Lste probabil adevărat că p'”' Cea mai comodă formiu- 
lare n care apare elementul cantitativ este czprimarea produsul de 
certitudme iu procente: „Este 100% probabil adevărat că p” (= „7 
este cert”), „Este HK% probabil adevărat că pp" (unde 0 < fi -< 100) 
„Este 0% probabil adevărat că pp” (= „p este fals”) R Carnap a m- 
terpretat probabihtatea intr-o direcţie oarecum analoagă, anuaie ca grad 
de confirmare c) A treia legătură intre logică şi probabilități se poate 
face pe linia logicilor polivalente. Valorile sint dispuse in intervalul 7/0, 

„1) unde limitele 0 și 1 corespund respectiv cu fa/sul și averdsui 
Legătura se face iusă iai mult pe linia structurilor decit a extitățiir, 
căci altfel, nu pare a avea un înțeles să spunem că, (le ex, 1/2 este „» 
valoare logică. Ar fi tot una cu a spune „e pe jumătate adevărat”, ceea 
ce in contexte libere poate fi utilizat, dar nn într-un sens logic strict 
Desigur, am putea să schmbăm direcţia de interpretare astfel: , an 
jumătate de motive să cred că p este adevărat” În acest caz însă pre- 
babilităţile sînt asociate cn „gradul de incredere” în adevărul unei pri 
poziţii, ceea ce este altceva În orice caz, esenţial este că între a par.e 
a logicii și calculul probabilităților există o structură invariantă, care 
poate fi interpretată Zogrc sau probabilstic. d) A patra legătură este intre 
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mducţie ş probabilitate (R. Carnap). H Reichenbach a imbinat oare- 
cum punctul de vedere al modalității cu cel al polivalenţei. El introduce 
operatori de probabilitate (de ex , dp implicația probabilistică) şi trans- 
formă intervalni (0, ..., 1] în interval de valor: Jogice, fără a intra în 
detaliile interpretării valorilor mtermediare Reichenbach pornește de 
la ideea de probabilitate ca frecvență (dată de von Mises). Relația de 
bază este implicația probabilistică 


(|) ze A 3; ye B (extensional) sau 
(2) f Spez (funcţional) 


Iixemplu : „dacă aruncăm zarul atunci cu probabilitatea p apare faţa 
y'. Bste o relație între experiment şi unul din evenimente (= un eve- 
mment oarecare din mulțimea celor posibile). Avind în vedere că expe- 
rimentul (de ex , aruncarea zarului) se poate realiza de un număr oare- 
care n de ori, evenimentul (căderea unei fețe) se poate realiza cu pro- 
babihtatea p, de fiecare dată  leichenbach cuantifică universal unph- 
cația 

(3) (7) (mea 3 y, € i) În loc de experimente (evenimente) Reichen- 
bach ia mulțimi de propoziți (antecedenţi: şi, respectiv, consecventi 


iinplacației) Vom avea două şiruri de propoziţii Hz, haz, . „zi, A 
fa, fa. „fa, . . De ex fa, = „arunce zarul în inomentul î,“, 
hz, = „cade fața a, fi = „arunce zarul in momentul î,“; 42, = cade 


fața a,' Probabilitatea e interpretată în acest caz ca relaţie intre şirul 
de propoziţii (fx,) adevărate (unde (x, c (fan) şi mulțimea de pro- 
poziţii (4z,) (unde !hz,) e /hz,)) Mulţimile (f+,) şi (hizn) nu sint neapărat 
finite (indicele n reprezentind numărul de ordine n = 1,2, )  Proble- 
ana probabilității se pune atunci: în termenii următori. care este raportul 
dintre mulțimea  propozițiilor adevărate  corespunziloure — prnpozițiilor 
adevâ ate (hz) și totalul propozițiilor | fu) Dacă pentru orice fi, are 
loc khz atunce implicația este universal adevărată. În continuare, se intro- 
duc operaţiile logice pentru mulțimile de propoziții (f,) și 12y) (unde 
în tuccare caz particular se iau perechile cu același 1mdice), de ex, fi, 
cu ya). 

(6 tf.) V (ey.) iai (fă Vai 

(5) fa) & (e) = Wa & egy.) 

fi fa) > (e) = Uz > pi 

(7. (fad = (ey) = (fi, 2 gv). Aceasta însearună că operația dintre :nul- 
ţimile de propoziții (/+,) şi 16) este identică cu mulțimea operațiilor 
dintre perechile de propoziții //x, egy.) 

(8) Va) = (fă) Pe această bază se defimeşte probabilitatea pentru 
fiecare fel de operație. De ex  P((fa,jă(ey,)) = Pfa, Grey). Rei- 
chenbach introduce apoi operația *,” (virgulă) 1/4), (2y4) care inseamnă 
operarea nnei selecţii de către șirul ff.) în şirul !2y;) Pentru calculul 
probabilităților este necesar să avem probabilitatea „operație de se- 
lecţie”: P((fai), (ey.)) = Pfa, ew)). Dacă cele două şiruri (fzi, 
(2) sînt identice atunci probabilitatea selecţiei este de 1. Probabili. 
tăţile se calculează în funcție de probabilitățile respectiv ale lui Ia), 
(ev) şi ((Zx), (ey.)). (Dumtriu A, Logica pohvaleută, 1971). 


LOGICA PROBLEMELON, interpretare dată de Kolmogorov calcululu în” 
tuiţionist Semnificația expresiilor: 1 p, q, r, .. probleme. 2. Dacă 
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P, q sint probleme atunci a) 1p va însemna presupunind soluția lu p 
dată se ajunge la contradicție, b) p A q: să se rezolve cele două probleme 
P şiq, c)p V q: să se rezolve celpnţin una dm problemele p, g. d) p—q 
presupunind soluția lui p dată să se rezolve g (sau: să se reducă soluția 
lui q la p). 3 Fie +,y,z, probleme nespecificate și 2(x), q(y), 
probleme care depind de x, y,  ., atunci: a) Vx p(2) inseamnă: să se 
indice o metodă generală de rezolvare a Ini p(z) pentru orice valoare par- 
ticulară a lui « b) 3Jx p(x) înseamnă. să se indice o metodă prin care 
Plx) este rezolvat cel puțin pentru nn caz particular a Simbolnl |-— desein- 
nează gpeneralitatea (de cx.: +-P —(PAZ). Rezolvarea problemceior 
se face intr-un sir finit de paşi Kolinogorov rntroduce fiactii de frolle- 
me care constitue obiectul 1.p. lormula pV Ip nu reprezintă o pru- 
hlemă deoarece nu dispunem de o inetodă «le rezolvare a fiecărui ca 
Iată și donă amome p—(P Ap): să se reducă soluția lu Ap la ?', 
(P—=9) (PA lg Ar) admiţind că soluția Ii g a fost redusă la 
P să se recucă loja lui MA la A 


În ieși de iradal de abstracțe sine a) teoria Sao alti cu 
respectivele formne «de propoziţii, b) teoria funcţiilor de adevăr, c) calculul 
logic (algoritmii, axiomatica formală) (e. Calculul propozițiilor) 
LOGICA NELALLILUI- logica legilor de raționare cu propoziții de rtla- 
țic Se distinge de teoria relaţiilor în sensul că nu studiază relații și opera- 
ţii cu relaţii ci inferențe cu propoziții de relație. Distincția nu este clură 
in hteratura de specialitate și de cele mat multe ori cele două se confundă 
[v  haţionaniente de relație) 
LOGICA STANDARD, denumire pentru logica bivalentă de baz, (cul- 
culul propozițiilor şi calculul predicatelor de ordinul I) 
LOGICA ȘTIINȚEI, analiză logică a științei cin devenire» sau a stimţei 
«coustituite » (on cum se mai spune a științei în «contextul descoperirii» 
și respectiv in „,conteztul Justificării”). Nu este vorba de o logica nouu 
u de ou studiere a modului specific în care procesele și respectiv schemeie 
logice se manifestă intr-nn domenm sau altul al ştiinţe: Uneori este ma: 
eficient să pornim de la sche:ne logice particulare in raport cu logica, 
dar gencrale in raport cn un domeniu Științific dat Așa, de ex, in mate- 
matică avem scheme de raționare foarte generale ca inducția matematică, 
schemele de recursie, raționamente de relație șa, în biologie avem o 
teorie proprie a clasificării — taxonomaa, in fizică o teorie a definiţie ctc. 
De ca , in loc să considerăm forinula (a > b&5 >c)=a>ccao pre- 
miză particulară în raport cu care să aplicăm reguia modus ponens 

(a > bBâ4 8 -c)=a2c 

a>bsb>c 


a>c 
vom formula direct o schemă particulară de deducție („raționament dc 
relație'') 
A>B 
B>c 


FI ii 


Analog stau Incrunile cu mducția matematică, in loc să considerăm priu- 
cupiul inducției drept un pustulat particular (o preinisă) la care să aplicăm 
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apoi schemele logice îl tratăm direct ca pe o schemă particulară de rațio- 
P(o), P(n) > P(n”) 
Va P(2) 

De o deosebită importanță este studierea rolului şi specificului explicației, 
inducției, deducției (în special al axiomaticii), definiţiilor și clasificărilor 
în domenii mai puțin elaborate logic. L. st. este o parie a metaștiinţei și, 
în acest sens, ea nu se confundă cu metaștiința ori cu vreo altă parte a 
acesteia. L. st, ca «expresie particulară » a logicii pure trebuie să se sprijine 
în permanență pe logica pură, oferindu-i acesteia în schimb «exemple 
relevante » și stimulente pentru dezvoltare. O disciplină are atita știință 
cîtă logică are, formația fără prelucrare logică fiind cunoaștere, dar 
nu încă științifică. 

LOGICA TEMPORALĂ (suu LOGICA CRONOLOGICĂ), logică aplicată 
la studiul propozițiilor temporale (propoziţii al căror conținut depinde de 
poziția in timp a stării de fapt pe care o exprimă). Megaricii au conceput 
modalitățile in funcție de timp actual (= ceea ce se realizează acum), 
posibil (== ceea ce se realizează cindva), necesar (= ceea ce se realizează 
in toate timpurile). La Aristotet problema timpului apare în legătură cu 
viitorii contingenţi. Diodor Cronos leagă de timp explicația implicaţiei. 
În logica medievală, William de Shyreswood a analizat legătura dintre 
termeni şi verbele la trecut, prezent și viitor. Problema 1. t. a fost pusă 
intr-un mod riguros de către H. Reichenbach, Prior, N. Rescher, G H. 
von Wright șa. Von Wright o studiază ca „logică a schimbării”. Logica 
veche este atemporală. Verbul „a fi” este utilizat in ea la timpul prezent 
(este, sînt) ca, de ex., in schema „,S5 este P”, iar înțelesul este cOputativ. 
Logica simbolică pură, de asemenea, face abstracție de timpurile verbului 
utilizind verbul „a fi” în diferite combinaţii atemporale. În pseudo-para- 
doxul mincinosului există un universal temporal („cretanii sint totdeauna 
mincinoși”), iar în referirea la evenimentele istorice se foloseşte așa-nuinitul 
prezent istoric („,Napoleon este bătut de coaliție la Waterlo''). Există deci 
mai multe posibilități de a face abstracție de modurile timpulu N. 
Rescher propune un fel de predicat atemporal „a fi un fapt” astfel că toate 
Propoziţiile temporale să poată fi traduse prin forma „nu este un fapt”. 
De ex. „Cesar a fost asasinat în anul 44 î.e.n."' se traduce prin „,Asasi- 
Harea tm Cesar în anul 44 îe.n este un fapt”. Cu toate acestea pentru 
âbordarea multor probleme prezintă interes introducerea propozițiilor 
temporale relative la trecut, prezent şi viitor De asemenea, prezintă in- 
teres relațiile temporale: înainte, după, simultan. Fizica modernă este 
interesată în analiza logică a acestor relații. Ca exemplu avem relaţiile 
de nedeterminare ale lui Heisenberg care implica ideea de :mposibilitate 
de a preciza ssmultan poziţia şi impulsul particulei. Pentru ordinea tem- 
porală se poate introduce o cronologie precisă (raportată la un eveniment) 
cum se intimplă in calendarele actuale sau una nedefinită (variabilă) în 
care este reținută doar succesiunea evenimentelor, (de ex., „fierul se dilată 
după încălzire"). Propoziţiile relative la timp pot fi închise sau deschise. 
Propoziţiile in care se indică data precisă într-o cronologie definită sint 
închise. Ex.: „,„România şi-a cîştigat independența de stat în 1877”. 
Prin cuantificarea temporală obținem propoziţii închise. De ex. : „Uneori 
plouă în București” sau „Totdeauna plouă in Bucureşti”. Dacă folosim 


variabila temporală / care ia ca valon momente temporale putem intro- 


duce cuantorii obişnuiţi: Vp, dp, (adică „pentru orice /, p are loc 
în ţ, există t încît p are loc în 1) Propoziţiile deschise folosesc astfel de 


nare: 
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expresii ca azi, ten, mîmne Exemple: Acum (azi) plouă în Viena, Ieri 
a plouat in Viena, Miine va ploua în Viena. 


„_.—” PP ——a.p a .— ZLr——-” _——— +. bani +. 
Propoziţiile formate cu „in trecut"! și „în viitor” presupun că sint rapor- 
tate la psezentul in care trăim și, în acest sens, pot fi covisiderate inchise. 
De ex „in trecut oameni nu dispuneau de nave cosmice ', „in viitor vom 
face excursu pe lună''. Propoziţiile temporale care cuprind o parte varia- 
bilă sint „funcții de timp”. Ordinea temporală poate fi marcată în așa 
fel încit să ştim cum se raportează momentele unui la altul. Pe lingă 
logica de bază (standard) introducem an limbaj specific logicii temporale 

ti fa lo momente temporale, 2 £ (azi), ţ — 1 (ien), + 1 (miine) 
sau î — un moment dat, / — | — moment anterior, + 1 — moment 
viitor, 3. pentru funcţiile temporale putem utiliza indicii de timp p,, 
Qi Yu  . Funcţia p, se va citi „„p are loc în momentul /'. Se poate 
proceda și altfel: p, g, r, . vor fi variabile pentru evenimente despre 
care spunem că se realizează in momentul /. Notind realizarea cu R, 
putem forma funcţii de forma _Ru py* b se realizează in momentul +, 


De ex „Moartea lui Cezar a avut loc în momentul ţ”'. Funcţiile temporale 
pot fi cuantificate: V, p,, Î, p, sau in caz că introducem al doilea gen de 
notații V, R, (p), 3, R. () (aceasta reprezintă o modificare a simbolis- 
mului lu: N. Rescher care presupune că p, g, 7, . sint simboluri pen- 
tru propoziţii nu pentru evenimente). Relația cauzală sugerează un gen 
de implicație temporală: R, (7) => Ru, (q) De ex. „„după încălzirea fieru- 
lu: urmează dilatarea”. Universalitatea relației se va nota V,(R,(p) > 
= Ria(9)) L. t. presupune printre alte probleme. 1. Studiul relaţiei 
dintre operatorul temporal și operatorii propoziţionali 2. Funcţiile tem- 
porale în conteztul funcţiilor propoziţionale în genere. 3. L. t. şi logica 
modală ș a. Exemple de legi: (1) R. (£) = Ru (P) (2) Ru(P& 9) = Re(p) & 
& Re(9) (3) (Rulg) => Re+u(0)) — (Ru u(q) > R(p)). Nu se poate spune că 
| t. se află la nivelul unei sistematizări stabile, ea se află încă în faza 
căutărilor și trebuie luată ca atare. 

LOGICA TOPOLOGICĂ, sistem logic construit de Hempel (1936) pe baza 
valorilor comparative (,,mai adevărat”, „mai puţin adevărat”, „la fel 
de adevărat”! etc.). Valorile pot fi ordonate conform cu relațiile „la fel de 
adevărat” și „,„mai puţin adevărat”. De ex.: „3 x 6 = 18” este la fel 
de adevărată ca „3 x 2= 6", „„r = 3,1” este mai puțin adevărată decit 
„m = 3,14”. Putem nota relaţiile cu =, < În raport cu două enunţuri 
4, Y avem x =y sau 4 <y sau y > x, ceea ce se notează pe scurt cu 
G,W, resp. M. Dacă avem perechea (4, y) atunci perechea negațiilor 
va fi definită : 


(2.y) (Na, _Ny) 


W M 
G G 
M W 


Funcţiile sint definite (în limbaj Lukasiewicz) astfel: 
1. (Na) =1—(4] 
2. (Kay) = | [x] dacă (x] < [9] 

([y] dacă [+] > [>] 


3. (4xy]= [9] dacă (x) < [9] 
[2] dacă (x) > [y] 
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4 foi 1 dacă [+) < [>] 
1 — [x] + [y] dacă (+) > [y) 


5. [(Exy]= | 1 — 09] + [a] dacă [+] < [9] 
1 — [x] + Dy] dacă [2] > [y] 


Valorile sint cuprinse în intervalul (0, 1), 1 fiind unica valoare indicată. 
Scrierea N etc. indică funcția, iar [N x] etc. indică valoarea funcției. 
Valorile pot fi cu caracter logic sau nelogic. 

LOGICA TRIVALENTĂ A LUI KLEENE, sistem logic cu valorile adevăr, 
a 15; nedeterminat notate respectiv 7, f, u. Alte interpretări ale simbolu- 
rilor de valoare sint /: „adevăr algoritmic stabilit”, „adevăr cunoscut”, 
„adevăr decis”; f. „fals algoritmic stabilit”, „fals cunoscnt'', „decis ca 
fals”; u: „mici adevărul nici falsul nu sint stabilite algoritmic”', „,necu- 
noscut'”, „nu e esenţial ce este'', „„nedecus''. Funcţiile se definesc ca la 
Lukasiewicz, cu excepția +mplicahe: (şi, în consecință, a echivalenței) 
care dă pentru u —u valoarea u. 

LOGICA TRIVALENTĂ A LUI LUKASIEWICZ, sistem de logică pol- 
valeută (v.) elaborat de Lukasiewicz (logician polonez) în anul 1920. 
Lukasiewicz analizează propozițiile de posibilitate („„Este posibil ca ...'') 
și ajunge la concluzia necesităţii introducerii unei a treia valori „posibil 
adevărat”. Nu este clar după ce criteriu a clasificat Lukasiewicz valorile 
logice, fapt este că el acceptă trei valori: adevărul — notat cu l — falsul 
— notat cu 0 — şi posibilul — notat cu 1/2. De asemenea, Luka- 
siewicz (ca și mulți alții) a lăsat neclarificat raportul dintre logica poli- 
valentă şi ogica modală (v.). Vom folosi simbolismul lui Luhasiewicz (V.)e 
Definiţiile aritmetice ale operatorilor sint următoarele : 


() Np=1-p 

(2) Kpă = mm (P,9) 

(3) Apă = max (p.9) 

(4) Cpg = min (1, (1—2+9)) 


Definiţiile matriceale sint următoarele: 


Il 


NP Ka Apq Cpa 
NP 
p PNI] 10 1/2 PX] 1012 50| 10 2 
1 0 | 10 î/2 Titi 1 [10 1/2 
0 1 0 | 000 0 |[101/2 o |Ili 
1/2 1/20 1J2 1 11f2i 
1/2 ] 1/2 | 1/201/ 2 1J21/2 1j2 f 


Luind ca bază operatorii C, N definim pe A şi K astfel: 

(5) Apa = CCPaq 

(6) Kpg = NANPNg 

Definiţia implicaţiei prin negaţie şi disjuncţie nu are loc. Sistemul C, N 
nu este funcțional complet (Slupecki). Exemple de formule care nu stat 
legi în IL deşi sînt în 4: N Kp Np (necontradicţia); Ap Np (terțul 
exclus); CC Nppp; C Cp Np Np:; C Cp Ka Na Np (ultimele trei sînt va- 
riante ale reducerii la absurd) 
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Exemple de tautologii: 


CNA 
Cp AN Np 
Tarski și Weisbera au dat următorul sistem de axiome pentru calculul 
CN. 

1) Ch Cap 

2) [9] Cpe [9) Car Cpr 

3) C C Cp Nppp 

4) C Cc N N, [-] Cpq 

Regulile de deducție sint regulile substituţiei și modus ponens (v). 


Slupecki a introdus funcția Tp = 1/2 şi a dat axiome pentru un sistem 
complect (funcţional și aziomatic) 


| legile dublei negațţii 


5. CTpN Tp 
6. CN Ip Ip 


LOGICĂ, termen ce provine dm cuvintul grecesc A6'»s (cuvint, gind, 
vorbire, rațiune, ordine). În limbile europene moderne a pătruns prin 
filieră latină. Nu se știe cine l-a folosit prima dată în latină. La Boeţiu 
(sec. 5) întilnim o astfel de definiție care ntilizează cuviutul „logică”, 
Omnis ars logica de oralione est. Platon utiliza A0y6s atit pentru vorbire 
(in particular, propoziţie) cit și pentru gînd (ceea ce apare in suflei) 
Aristotel deși intemeietor a! ştiinţei logicii n-a folosit cuvîntul 1. pentru 
desemnarea acestei științe (v. Organon). Denumirea |. a fost introdusă. 
priina dată probabil de Alexandru din Afrodisia (sec. 3). Multă vreme 
s-a utilizat ca denumire pentru 1. cuvintul dialectică În definirea |. s-a 
oscilat intre metodologic şi obiectual — „arta de a gindi” sau „știință 
a formelor de gindire”. Termenul 1. este utilizat în multe ințelesuri par- 
ticulare (in asociaţie cu alte cuvinte). Kant a distins între „logica formală” 
şi „logica transcendentală”. Leibniz a introdus termenul, larg utilizat azi, 
„logica mathematica”!. În sec. 19 apar termenii „logica simbolică” (J. 
Venn), „logică algoritmică” (1. R. 1. Delboeuf), „logică algebrică” 
(L Liard) A sec. 20 apar termeni speciali ca „logică teoretică” (Hilbert 
și Ackermann), „logică polivalentă” (Lukasiewicz), „logică deontică” 
(von Wright) ş.a. Denumirile sint determinate de concepţiile privitoare la 
continutul şi metodele logicii. Uneori este vorba de simple aplicații la 
domenii particulare. Pentru a o deosebi de alte inţelesuri precizăm că 
aci este vorba de logica formală (v.), că or de cite ori vom utiliza cu- 
vintul 1. îl vom lua în această accepțiune. Este necesar să se evite con- 
fundarea cu utilizarea din conteztul „logica lucrurilor” (sau „Il. dome- 
niului'”) unde cuvîntul 1. devine sinonim cu ordine (ordinea lucrurilor, 
ordinea domeniului). Este una dintre erorile cele mai frecvente pe care le 
fac necunoscătorii logicii. Cînd cineva spune: „și sportul are logica sa” 
el vrea să zică „şi sportul are o ordine a sa”, dar acest sens este cu totul 
altul decit atuna cind vorbim, de ex. de „logica ştiinţei'', „logica dis- 
cursului”. 

LOGICĂ APLICATĂ, logică obţinută din logica pură prin a) determina- 
rea formelor de propoziții, prin determinarea termenilor, operaţiilor și 
relațiilor, b) cu sau fără restrîngerea numărului de formule care sînt 


ogic-adevărate. Logica matematică (în sensul strict al cuviutului), lo- 


i (anexă la 1—4) 
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gica deontică ş.a. reprezintă ramuri ale 1. ap. La fel logicile polivalente. 
(v. logica pură). 
LOGICĂ BIVALENTĂ,, logică în care se presupune că propoziţiile sint 
saw'zdevărale său false a treia valoare neexistînd. Relaţiile dintre adevăr 
(4) şi fals (F) sint: A = F, F= A. În cazul în care aceste predicate sint 
nuanțate apare Zogica pohvaleută (v ) Tratată pur formal |. b. este cea 
mai cuprinzătoare în sensul că în ea apare orice formulă care este lege 
a logicii pure. 
LOGICĂ DEONTICĂ, logică aplicată la studiul normelor. Ideea raţiona- 
mântelor cu norme se găsește încă la Aristotel (Etica Nicomahică, Miș- 
carea anwmnalelor) sub forma așa numitului „silogism practic”'. Idei esen- 
țiate au fost sugerate de Hume, Kant, Mill, A. Hofler, E. Mally, K. 
Menger, A. Ross, dar fondatorul 1. d. este considerat logicianul finlan- 
dez Henrik von Wright care schițează primul sistem coerent, adoptind 
și denamirea actuală, în studiul Deontc /ogzc (Mind, 1951). Două lucrări 
de sinteză Norm and action (1963) şi An essay an deontac logic and the 
peneral theory of action (1968) fixează definitiv contribuţiile lui von 
Wright la acest capitol al logicii aplicate (vu. logica deontică a lui von 
Wright). Odată ce L d. s-a impus atenţiei Jogicienilor, cercetările s-au 
diversificat după cum urmează : algebra predicatelor deontice (E. Garcia 
Maynez), sisteme axiomatice (Castâneda H. N.), reducerea L d. la logica 
modală (Prior, Anderson), L d. şi intuiționismul (L. Philipps), 1. d. şi 
polivalența (Kalinowski), 1. d., sistemele juridice (Tammelo, R. Klinger) 
și etica (S. Kanger), silogistica deontică (Z. Ziemba), semantica |. d. 
(S. Kanger, S. A. Kripke, Hintikka). L. d. pomeşte de la studiul cate- 
goriei de normă (v.) * nomne de obligație, de permisie, de interdicţie. În 
principal mută problematica logicii pure (v.), se înțelege, cu limitările 
impuse de faptul că avem o aplicație la un domeniu restrins și cu o 
noțiune de raționalitate deosebită, avind in vedere diferența fundamentală 
dintre propozițiile cognative şi norme (clasă de propoziţii prescriptive). 
Logica pură urmărește fundamentarea adevărului, 1. d. fundamentarea 
acţiunii raționale. Pină la un punct ele sint structural identice, dar nu 
toate formulele logicii pure își găsesc o interpretare în |. d. (ceea ce se 
reflectă în descoperirea unor paradoxe deontice (u.). Încercarea lui An- 
derson de a reduce IL. d. la Jogica modală (v.) se bazează pe o neînţe- 
legere (v. reducționismul lui A. Anderson). Simetria cu logica modală 
este insă evidentă încă din cercetările lui von Wright și ea este dezvol- 
tată de alți gînditori la nivelul semanticii în speță pe baza conceptului 
de lume posibilă (v.). Numeroase critici care au fost aduse cercetărilor 
de | d. i-au făcut pe unii să afirme că deocamdată avem mai degrabă 
O „sistematizare de probleme” decit rezolvare, totuși este incontestabil 
că s-au produs mnlte clarificări de concepte, ceea ce este esenţial. 
LOGICA DIALECTIGĂ, teorie a dialecticii formelor raționale de cunoaş- 
tere (conceptul, judecata, raţionamentul, sisteme teoretice ş.a.). Se pleacă 
de la presupunerea că fiecare formulă logică îndeplinește o anumită func- 
fie cognitivă, că se supune unei anumite ordini in dezvoltarea cunoașterii. 
ntrucit nu s-a izbntit pînă acum construirea unei teorii clare și coerente 
preferăm să luăm termenul de /ogică în acest caz într-un sens secund de 
ordine şi să vorbim pur și simpln de dialectica cunoașterii. 
LOGICĂ DIALOGICĂ, sistem de logică aplicată echivalent cu Jogica n- 
tuiționistă (v.), elaborat de Paul Lorenzen. Folosește numai nume proprii 
(de indivizi, evenimente, stări de lucruri, „obiecte generale") șa. cu sco- 
pul de a face propoziţiile independente de situații. Ceea ce desemnează 
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numele proprii sint «obiecte» Există două forme de predicare : atribuire 
Și respingere de predicate în raport cu obiectul Totuşi în unele cazuri 
nu se poate face nici una nici alta Pomind de la rolul lmbii ca mijloc de 
comunicare L.orenzen concepe procesul logic ca pe un dialog intre două 
persoane Oponent (0) şi Proponent (.P). Dialogul are trei momente: aser- 
tare, atac și apărare. El este început de P. Mutările sint alternate ca la 
Joc. Se poate aserta numai ceea ce este întemeiat prin fapte extralingvis- 
tice Dialogul este conceput fie ca un „joc material” cu propoziţii, fie 
ca un „joc formal” cu formule. Sint elaborate reguli pentru calculul pro- 
poziţiilor, pentru cuantori, modalități şi logica deontică. Operatorii pro- 
poziţionah sint unar (negaţie, afirmație, verum-operator și falsum 
operator) și bznar: (conjuncţie, adjuncţie, subjuncţie, inversa subjunc- 
ţiei). Semnul „,?'' va desemna atacul, de ex., ? A (sau A?) — atac la 
A. Iată schema «jocului» pentru operatorii unari notaţi în ordine cu (1), 
(2) etc. 


Asertare | Atac Apărare 

I A A? nu e posibită 
2) A ? A 

3) A nu e posibil nu e necesară 
4) 4 totdeauna necesar | nu e posibilă 


Pentru operatorii binori A * B se introduc regulile: 

1. Partenerul atacat P, cere ca să existe apărare atit la stinga ?Z(L = 
= links), cit și la dreapta? R(R = rechts), adică la A şi la B, P, 
trebuie să aserteze A și B. 

2. Propoziția compusă este atacată, dar partenerul P, poate alege să 
apere A sau B. 

3. P, asertează A, P, asertează B. 

4. P, asertează B, P, asertează A. 


Schemă : 
Asertare | Atac | Apărare | Operator 

A&B > L A Conjuncţie 
A&B ?R B 

AVB ? A Adjuncţie 
AVB > B 

A>=B | A? B Subjuncţie 
B—A B? A Invers-subjuncție 


Regulă de ciștig: P ciștigă atunci cind O nu mai are mutare. Dialogul 
are sens cînd propoziţiile sint „definite-dialogic: adică O și P dispun 
de mijloace extralogice pentru a justifica sau respinge propoziţiile simple. 
O propoziţie este „efectiv adevărată” cind ea este ciștigată contra oricărei 
strategii a oponentului. Clasa propoziţiilor dialogic definite este depen- 
dentă de nivelul civilizaţiei. Propoziţiile „efectiv logic adevărate” nu depind 
de, nivelul de dezvoltare, ele pot fi câștigate contra oricărui oponent. 
Acestea sint formulele logic adevărate. Dialogul cu astfel de formule este 
„joc formal” cu regulile: 

1. P atacă numai una din formulele compuse sau se apără contra ulti- 

mului atac al lui O. 
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2 Fiecare răspunde numai la mutarea imediat precedentă. 


3 P cîștigă cînd are de apărat o formulă primă după ce O a asertato 
formulă primă 


Exemple 


LE 
4.(5V3?3 | 8.921 
6. 7. 72kR 
8. q 9. 24 
10. a. 105. ll. a. lb. 
5 ă p?10a q?105. 


Ciştigă P căci O nu mai are răspuns la ultimul atac. Formula terțnlui 
exclus nu poate fi apărată 


[?) 


1, 
2 ?1 3 
4a.4b.7 


Ea poate fi luată ca ipoteză, de ex., pentru apărarea lui > —_ 2. 


Pentru cuantori atacul constă în a indica o va/oare oarecare v, (cînd 
Asem Vx P()) sau o anume valoare v, (cind avem 3x P(+)) 


„Va P(x) — 3 P(a) 


1! 
2. Vz P(a)?1 3. 3x P(+) 
4.23 5. ? 2, 
6. P(v,) 7. P(v,) 


Pentru logica modală are loc regula: NA, &A,& . &A, -B 
atunci NA& NA &P&NA, + N B” (unde "N este necesarul, 
logic adevăratul). 


Sistemul este echivalent cu M' (von Wright). 
Analog stau lucrurile cu logica deontică. 
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Exemplu . 
___0 | P 
lu.o4—o04 
2 0421 3. 04 
4.23 5.22 
6. 4 7.4 
8. 427 9. 428 


(O din formule este simbolul pentru obligatoriu) (Quantoren, Modalităten, 
Paradomten, Berlin, 1972). 

LOGICĂ FORMALĂ, știință care studiază form:le propoziţionale şi legile 
de raţionare cu expresii propoziționale de diferite forme, precum și ansam- 
blul metodelor care-i permit atingerea acestui obiectiv. Prin raționare 
se are în vedere aci, în primul rînd, deducția şi 2nducția (generalizarea), 
dar şi procese pe care se sprijină acestea cum sint definirea și clasificarea. 
Studiind formele propoziționale ne întîlnim cu problema termenilor (resp. 
a conceptelor) şi a diferitelor relații între aceștia. De aci problema defini- 
ţiei şi problema clasificării. Pomind de la legile de raționare (in sensul 
mdicat) formulăm apoi reguli de raționare pe care le aplicăm în cazuri 
concrete de raționare. L. f. (în sensul general dat aci) are ca scop să des- 
copere legile pe care se bazează trecerea de la adevăr numai la adevăr. 
Uneori această trecere se face cu o anumită probabilitate cum se intîmplă 
în cazul inducției (= generalizării pe baze incomplete). Acest principiu 
al trecerm de la adevăr numai la adevăr leagă logica de procesele de cunoaş- 
tere fără a o confunda cu teoria cunoaşterii sau cu psihologia. O altă 
trăsătură a logicii este că ea nu se interesează de conținutul particular 
al propoziţiilor ci numai de forma lor (de relaţiile foarte generale cuprinse 
în informaţie). Relaţiile redate in forma propoziţiilor sint de așa natură 
că ele nu determină vreun domeniu particular de obiecte. De ex „S 
este P” este o formă de propoziţie care redă relația ,„,— este —” între 
S şi P fără a spune care sînt obiectele S şi P. În cel mai bun caz putem 
vorbi de o categorie de obiecte, dar nu despre obiecte determinate sau 
clase de astfel de obiecte. Forma A = B nu indică nici măcar vreo cate- 
gorie de obiecte, căci A, B pot fi obiecte individuale, pot fi operaţii, 
însuşiri sau relații. Forma ,,2 este F'' presupune doar că avem de a face 
cu relația între un obiect individual și o proprietate (aci sint specificate 
categoriile de obiecte : indivizi, proprietăţi). Orice introducere de termeni 
concreți, in locul semnelor variabile, ne scoate din sfera |. pure indife- 
rent cit de general ar fi astfel de termen concret (de ex.: număr, ele- 
meni chimic, ființă we). L. î. pleacă de la supoziţia fundamentală că 
intr-un context |  aserţiunile sint luate în același timp și sub acelaşi 
raport (supoziţie introdusă de Aristotel în formularea principiilor 1.). 
Orice schimbare a timpului sau raportului trebuie să fie explicită şi să se 
țină seama de consecinţele care urmează de aci. Cele două condiţii ale 
supoziției formează „coordonatele 1. formale''. O altă trăsătură a |. for- 
male constă în faptul că ea își poate studia obiectuliîn mod pur forma! 
(formalizat). Aceasta permite aplicarea la organizarea ştiinţei |. a unor 
metode de tip așa zis matematic În fine, evidențiem faptul că 1. se aplică 
la propriul său studiu. Teoriile 1. sint rezultatul aplicării mijloacelor 1. 
la organizarea :nulţimilor de propoziţii ale . formale. Care este conținutul 
actual al 1. formale? L. f. actuală cuprinde următoarele capitole: a) 
Teoria definiției, b. Teona clasificării, c Silogistica d. Teoria funcţiilor 
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de adevăr (bivalente), e “Teoria predicatelor (inclusiv ]. identitățu), f. 
Teoria claselor (a nu se confunda cu teoria mulțimilor), g “Teoria modali- 
tăţii, h. Teoria sistemelor logice. Metalogica 

Torma în care poate fi expusă 1. formală modernă este fie zntaztrvă fie 
pur formală (tormalizată) Expunerea sub formă de «calcule 1.» (= sis- 
teine formauzate) ne dă posibilitatea să utilizăm în metalogică metoda 
structurală, metoda inducției matematice (într-un sens generalizat) și 
alte inetode. Deşi formalizarea este foarte eficientă pentru cercetare, lim- 
bajul intuitiv este indispensabil pentru comunicare și pentru aplicarea 
|. la domenii concrete. Cu ce nu trebuie confundată logica? a) L. nu tre- 
buie confundată cu aplicaţiile e, b) L nu trebuie confundată cu discipimele 
învecinate (de ex : gramatica, psihologia, teoria cunoașterii), c) 1. nu tre- 
buie confundată cu disciplinele cu care are multe înrudiri metodologice, 
de ex.: matematica (vu logicism, matematsm). În ciuda numeroaselor 
relații metodologice cu matematica | este, în esenţa ei, tot atit de legată 
de matematică pe cit e de fizică, chimie sau gindirea comună Din a) 
rezultă că așa-zisa |. deontică, 1. valorilor şi chiar ]. matematică, în sens 
restrins, nu fac parte din 1. Ele includ termeni, predicate, relaţii con- 
crete și constituie, deci, aplicațu ale 1. în analiza unor domenii concrete. 
Toate capitolele |. pot fi aplicate în toate domeniile (științifice sau prag- 
maltice). Noţiunea de aplicaţie a |. (v ] are un conţinut special fapt care 
nu trebuie uitat cînd o comparăin cu alte ştiinţe și aceasta reprezintă 
o trăsătură specifică l. formale. 


LOGICĂ INTUIȚIONISTĂ. Pornind de lu critica făcută de Brouwer 
terțului exclus și raționameritul prin absurd in legătură cu presupunerea 
că acestea generează noțiunea de infinit actual şi resp paradoxele mul- 
unilor, Heyting a formulat o logică infinitistă adecvat* deinonstrațiilor 
constructive, logică în care amintita lege și respectivul rationament nu 
ma. sint utilizate 


aviomele sistemului sînt următoarele 


P—(PA?P) 

(PA 9 =(9AP 

(P—9) (PAN (9A>)) 

(9 —9A(a—n) (pr) 

2—(pP—9) 
„WAP — 9) a 
„Po(PVa 
.(PVa —(aVz) 

(2 —nA(a—7)) = ((p Va) =) 
„12 =lP=9) 
1. (2? —a) A(P = 19) — 19 
12. VzFx —Fy 
13. Fy — Iz Fa. 
Regulile de deducție sint aceleași ca în sistemul H—A. Dim acest sistem 
mu se pot deduce formulele: a) p V 1p (terțul exclus), b) 112 —7p 
(dubia negaţie); c) (19 — 19) —-(p —q) (contrapoziţia inversă); d) 
1? A 9) — (1P V 1q) (o parte a legii lui de Morgan) Formulele b), c), 
d) arată că nu se demonstrează respectivele echivalențe, ci numai una 
din implicaţiile lor. Într-adevăr se demonstrează: b”) p — ]']p precuin 


E LINE N a 


OP Io 


_ 
=] 


LOGICA JURIDICA 202 


şi 111P—15, 0) (pP—-)—=(0a—12): 8) OPVID—1(PA9): 
Gr. C. Moisil a demonstrat următoarele două teoreme: e) ]1p A 11(2 — 
— 9) =mez, 8 (M2=0A Tila —r7)) > TIP —r). Se înţelege că 
formulele raţionamentulu prin absurd nu sint demonstrate. Nu e 
de mirare că |. i. cu asemenea „ciudățenii” a dat naştere la multe discuții 
atit cu privire la sensul operatorilor cit și cu privire la interpretarea 
Polivalentă și aplicaţiile aceste: logici. Propoziţiile matematice se referă 
la construcții efectuate sau cel puțin la metoda care ne permie să consiruini 
efectiv obiectele matemahce. (1) Astfel, „2 + 2 = 3+ 1” trebuie înțeleasă 
ca: „eu am îndeplinit construcţiile desemnate prin „2+ 2" şi „3+ 1" 
și am găsit că duc la acelaşi rezultat sau ,,eu dispun de metode de a 
reahza construcțiile desemnate de „2 + 2" și „3 + 1” și de a arăta că 
ele duc la același rezultat”. O astfel de propoziţie se spune că este „,sa- 
tisfăcută în mod untuiţionist”' sau asertată (simbolic |-p) Construcția 
demonstrează propoziția. (2) Negaţia "Ip spune că «p duce la contradicţie» 
și înseamnă că „p este imposibil” (de jure, nu de facto). Dacă a=b 
duce la contradictona a z b atunci construcţia a = b este unposibilă 
Încercind să construim a = b, ajungem la a z d, deci (a =b) (3) Con- 
juncţia p A q este asertată cind ambele propoziţii sint asertate in mod 
intuiţionist (= construite sau construibile). (4) Disjuncţia 7 V g este 
asertată cind cel puţin una din propoziții este asertată în mod intui- 
ționist. (5) Implicaţia p — q inseamnă că o construcție P impreună cu o 
construcție v duc la construcţia g (6) Vx Fx: „avem o metodă generală 
de construcție care ne permite ca pentru orice element a ales din () să 
obținem o construcție pentru Fa”. (7) Iz/Fa: este construit efectiv 
elementul « din Q astfel că Fa În logica predicatelor nu au loc impli- 
cațiile: a) dz 1Fz—Vz Fa, b) TV 1Fx —IxFx, c) Vf — 
— Iz1Fz, 4) VzĂTIFz — TIVaFa, deşi nversele lor sint demonstrabile. 
Ca exemple de metode intuiționiste avem metoda inducției matematice 
şi metoda funcţiilor recursive. În ce privește numărul de valori există o 
dispută dacă 1. î. este trivalentă sau infinită, Heyting însuși a forinulat 
matrice trivalente 


p |LOt2 A 012 _V | 012  _—j 0ti2 
12| vi 0 ov12 o|ooco o | o12 
e AR ba IN | 30242 1 | 000 
2 || biq:2 2 | o22 2 | 010 


Logica lui Heyting a fost comparată cu alte sisteme, in special cu logica 
bivalentă, cum deja s-a arătat și cu logica modală (v ). Fie L K (logica 
clasică) şi L J (logica intuiționistă). Glivenko a descoperit că: ] Dacă 
+? în Lh atunci + 11p în L], 2 Dacă -ipin LH atunci -1P 
în L J. Că&del la rindul său a arătat că: 3. Dacă avem o formulă A numai 
cu 7, A atunci dacă -A în LK, FA în L ]. Un rezultat ciudat este că 
dacă transcriem PV 1p prin 1(1P A 112) atunci a doua formulă este 
demonstrabilă în L ], numai că în L J] operatorii nu sînt interdefini- 
sabili Becker, la rindul său, a stabilit următoarele corespondențe între 
operatorii din L, ] şi cei din logica modală a lui Lewis: 4 —,A,. V, 
1 (Heyting) >, :, V.- Q (Lewis). La rîndul lor Tarski şi Me Kiu- 
sey au stabilit corespondenţele 5. p, ], — (Heyting) Dp.-Q. = 
(Lewis). Kolmogorov a interpretat calculul intuiționist ca pe o logică a 
problemelor  (v.). 

LOGICĂ JURIDICĂ. 1) (în sens restrins), logica normelor de drept (partui- 
cularizare a logicii deontace), 2) (in sens larg), logica normelor juridice 
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și anauza logică a argumentării din domeniul juridic (în speţă „logica 
cercetării judiciare”). Analiza logică cuprinde. a) cercetarea specificului 
logic al termenilor (resp. conceptelor) juridice (de ex.. termeni vagi, 
constructivi), b) analiza raționamentului deductiv și inductiv în cercetarea 
infracțiunilor și în genere a problemelor Juridice, în speță problema con- 
sistenţei sau inconsistenței mărturiilor, problema mecanismului logic al 
mterogatoriului șa Se înțelege că fiind vorba de o aplicare a logicii nu 
se poate pune problema unei i. j. independente de logica formală pură, 
cel mult se adaugă postulate specifice domeniului. Două postulate au reți- 
mut utenția Jogice, deontice (v.). (1) nullum crimen sine lege (nu există 
intracțiune fără lege), (2) mulla poena sine lege (nu există pedeapsă fără 
lege) Cu alte cuvinte dacă nn există lege care să prescrie fapta ea nu 
poate fi considerată ca infracțiune, dacă nu există lege care să prevadă 
pedeapsa, pedeapsa nn poate fi aplicată. 


Actul negativ (dăunător) precede normarea și deci conceptul de :nfracțiune, 
ideea de dreptate precede legalitatea. l'olosind o comparaţie dm Capitalul 
Ini Marx, imfracținnile oscilează în gurul actelor negative, iar legalitatea în 
jarul dreptăţii aşa cum preţul oscilează în jurul valorii. O altă problemă 
majoră in care logica poate interveni in drept este adoptarea unu: cod 
de norme raționale eficient, consistent și coereut 


LOGILĂ MATEMATICĂ. În istona logicii termenul se întulneşte prima 
dâtă Tă Leibniz Logica” Mathematica Boole toloseşte expresiile : „„mathema- 
tical analys:s of logic” şi „,mathematical theory ot logic”, Schroder 

„Mathematische logik”', Poreţki: ,,matematiceskaia loghika”, Peano: 
„logica mateinatica * După definițiile date și după conținutul celor mai 
importante tratate care miclud terinenul de L m. rezultă că avem două 
sensuri principale ale acestni termen: 1) logica expusă cu ajutorul /24 

bajelor formalizate (v ), 2) logica disciplinelor matematice Primul sens 
este evident suficient de larg pentru a cuprinde toată acea parte a logicii 
care poate fi simbohzată și forinalizată (deci în esenţă toată logica), adică 
logica modernă. 

A. Church în Introducere în logica matematică (1956) inţelege prin 1. m. 
logica Jormală (v.) „studiată cu ajutorul lunbajelor formalizate” Pentru 
el termeuul are același sens cu logica simbolică (v.) şi logistica Eis- 
tă mulți alți termeni cu semnificație apropiată sau 1dentică (v logica 
simbolică). Cu toate că definiția primă pare a delimita bine logica de 
matematică, este necesar să o confruntăm cu conținutul tratatnln ori de 
cite or un logician ntilizează expresia |. m. Or Church, de ex., ca logi- 
crst (1 logicism) include inult mai mult în |. m. decit s-ar putea aștepta 
cititorul obișnuit. Cea mai bună procedură este să pornim de la con- 
ținutul tratatulu spre definiție, vom vedea că fiecare autor presupune 
un anumit înțeles al termenului logică înainte de a defini termen ma: 
special Iată conţinutul 1. m. dat de Church: 1 Calculul propoziţiilor, 
2 Calculul funcţional de diferite ordine, 3. Aritmetica (tratată logic), 
4. Aritmetica recursivă, 5. Axiomatica teoriei mulțimilor, 6. Intuiţionis- 
mul matematic. Calculele modale şi calculele polivalente sint invocate 
foarte puţin. Alţi autori le omit total A Grzegorezyk le consideră pe 
acestea ca fiind „,ma: curind produsul fanteziei filosofice decit rezultatul! 


unci mecesităț: logico-matematice profunde”. Gr C Mossil scoate şi e 
logica inodală din |. m. S. C. Kleene in Logzca matematică (1967) dă 
următoarea definiție. „Logica matemabcă (numită şi logica simbolică) 
este logica tratată prin metode matematice”' Dar el precizează că acesta 
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este un sens restrins — „logica utilizată în matematică” pentru că altfel 
„logica este de asemenea utilizată în sistematizarea cunoștințelor ştiin- 
ţifice” (altele decit matematice). Lia Kleene apare, așadar, al doilea sens 
— logica disciplinelor inatematice. Conţinutul este mult mai restrins 
decît la A. Church (Kleene merge mai degrabă pe linia lui Hilbert) 
— el distinge î. m. de fundamentele matematicii şi se înțelege de mate- 
matica propriu-zisă. R. L. Godstein (1957) dă o definiţie în sensul al doilea 
(restrins) . „„Logica matematică are ca scop evidenţierea și sistematizarea 
proceselor logice folosite în raționamentul matematic, precum și explica- 
rea noțiunilor matematice. Ea insăși este o ramură a mateinaticii care 
foloseşte simbolica și tehnica matematică”. Deşi nu e logicist el include 
în 1. m. acelaşi conțmut ca şi Church. 


J. R. Schoenfield în Logica matematică (1967) scre „Logica studiază 
raționamente, iar logica matematică studiază acele tipuri de raționamente 
care se folosesc în matematică”. Din conţinutul Î. m. fac parte: 1. Calcule 
logice clasice (propoziţiilor şi predicatelor), 2 Teoria modelelor, 3. Teoria 
numerelor (naturale), 4. 'Leoria mulțimilor. 


În fine, un tratat ma: recent, Handbook of mathematical logic (1977), publi- 
cat sub redacţia lui J. Barwise, arată şi mai clar în ce direcţie merge 
1, m. Ea cuprinde 1. Teoria modelelor, 2. Teoria mulțimilor, 3. Teoria 
recursiei, 4. Teoria demonstraţiei şi matematica constructivă. În con- 
cluzie, vom reţine că 1) | m. are un sens metodologic — logica studiată 
cu ajutorul metodelor matematice — și un sens obiectual — studiul 
procedeelor logice folosite în matematică , 2) î. m. (prin conţinut) cuprinde 
o parle a logicii pure şi logica aplicată la matematică ; 3) |. m. este strins 
legată de necesităţile logice ale matematicii. Prin aceasta se presupune 
că termemi logică, matematică şi metode matemabhce sint cit de cît pre- 
azaţi. (V şi ceilalţi termeni în legătură cu Logica). 


LOGICĂ MODALĂ, parte a logicii care studiază legile de raționare în care 
iătervin, pe lingă propoziţiile asertorice, propoziţii de forma: „Este po- 
sibil p'”, „Este necesar p', ,,Este imposibil p”, „Este contingent p”. 
Logică generală (tradițională) ne-a lăsat următoarea clasificare a Judecă- 
ţilor după modalitate. asertorice (de ex.: „Omul este animal biped'”), 
apodictice (de ex : „„Este necesar ca ființele raționale să poată comunica 
intre ele'') şi problematice (de ex  „„Este posibil ca miine să plouă”). 
Se observă că din acestea trei numai judecăţile apodictice și cele proble- 
matice sint de nodalitate în sens strict. Bazele î. m. au fost puse de 
Aristotel 

Alte etape ale dezvoltării vor fi: Zogzca megaro-stoscă, logica medievală şi 
logica modernă 

Deoarece termenii modali poszdz/, necesar etc. nu au semnificaţie univocă, 
iar pe de altă parte există termeni cu o semnificație mai restrinsă a 
căror logică este izomorfă cu 1. m, generală se impune să definun și să 
clasificăm modalităţile. Formal definirea modalităților se face în modul 
cel mai simplu luînd ca termen prim pe una dintre ele. (de ex.. posibil 
sau necesar) Pentru simplificare introducem notaţiile P (posibil), N 
(necesar), 1 (imposibil), C (contingent). Luăm ca termen prim poszbrlul 
(P). 


Il. Np=dfPp,2 Ip= af Pp,3 Cp =df Pp& PP. Printre legile care 
fac parte din 1. m. enumerăm 
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4. Np—p 7. P(p Va) = PpV Pq 

5. p= Pp 8. Np— Pp 

6. N(p&gq) = Np&Ng 9. N(PAgq) —NPANg 
10. P (5 &q) — Pp & Pg. 


Valabilitatea legilor este condiționată de noțiunile modale cu care operăm, 
adică de definiția dată termenilor modali. Din analiza logico-filosofică a 
categoriilor de posibilitate, mecesatate şi întimplave (= contingență) putem 
să deducem două înțelesuri majore: a) modalităţi ontice şi b) modalități 
cognitive. Primele califică stările de fapt, celelalte cunoașterea. Stările 
de fapt pot fi actuale sau în devenire. Mai putem vorbi de evenimente, 
ceea ce diferă de propoziţii, indivizi sau predicate De ex  „,Fiinţele 
raţionale au în mod necesar capacitatea de a comunica între ele” (actual), 
„Este necesar ca miine să plouă” (în devenire). Modalităţile sînt în acest 
caz un fel de predacate ale stărilor de fapt starea de fapt că ființele rațio- 
nale au capacitatea de a comunica între ele este necesară”, „,Starea de 
fapt că miine va ploua este necesară”. Altfel spus „evenimentul că miine 
va ploua este necesar”'. În sens cognitiv, modalităţile se combină cu ade- 
vărul și falsul: „Este posibil să fie adevărat că există viaţă pe planeta 
Marte”. În conformitate cu schema definiție. adevărului a lu Tarski (v.) 
putem trece la starea de fapt Este posibil să fie adevărat că „există viaţă 
pe planeta Marte” dacă și numai dacă este posibal să fie viaţă pe planeta 
Mavte. De regulă modalităţile în logica modernă sint înţelese ca modali- 
tăți cognitive De ex.: „este posibil” e o prescurtare pentru „este po- 
sibil să fie adevărat”. În acest caz avem de-a face cu predicate despre 
propoziţii (sau ceea ce s-a numit „,modalităţile aletice''). Există mai 
multe criterii de clasificare a modalităţilor în logică. Logica medievală 
ne-a lăsat distincția intre modalităţile de re şi de dicto (v.) Leibniz a 
deosebit intre Zogic și factual (v.), iar Lewis și Reichenbach au introdus 
împărțirea modalităților în absolute şi relatiue (v.). Logica modernă a 
extius clasificarea în funcție de domeniu. “Fabelul de mai jos dă clasifi- 
carea după diferite domenii corespunzătoare cu modalitățile aletice. 


Aletice Existenţiale | Ipistemice | Logice și fac- | Deontice 
tuale 

Necesar Universal Verificat Logic adevărat | Obhgatoru 

Posibil Existent Nefalsificat | Ne-logic fals Permis 

Contingent Parţial Nedecis Factual adevă- | Indiferent 
rat 

Imposibil Vid Falsificat Logic fals Interzis 

Aziologice | Temporale 

bun Mai bun totdeauna mai devreme 

nu-rău nu e mai îi jel ruțm uuată cel tirziu 

la fel de valo- | la fel de va.o- [ um „+ numai simultan 

TOS ros 
rău mai rău nici odată mai tirziu 


Se observă că în aceste ultime două cazuri apare distincția între 
modalităţile absolute și cele relative. Astfel de predicate care se comportă 
corespunzător modalităţilor aletice există şi în alte domenii. 
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1. m. ne arată, deci, cum să operăm consistent şi coerent cu modalităţile 
aletice şi cu predicatele particulare corespunzătoare acestora. În cazul 
„modalităţilor particulare”' nu avem de-a face proprin-zis cu Zogzca ci 
cu aplicații ale logicii. În cazul aplicațiilor pot apare unele nuanţări ale 
principiilor generale. Ev:dent că orice „predicat modal" se supune legilor 
de bază ale logicii (identități, necontradicției și terțului e tus). Problema 
relațiilor |. m. cu logicile polivalente (v ) se pune din puncte de vedere 
diferite şi 2naplicabilitalea terțului exclus în sistemele modale are un alt 
sens decît cel îndicat de noi asci. Notind cu m un predicat modal putem 
formula cu uşurinţă cele tre: principiu mp= mp; mb & mpi; mp V mb 
Exemple. Ceea ce este posibil este posibil, ceva nu poate să fie posibul 
și să nu fie posibil, ceva este posibil sau nn este posibil a treia formă de 
aserțiune (a acestui predicat) este exclusă. Se observă că terțul exclns poate 
fi formulat astfel. orice predicat este sau afirmat sau negat nu există a treia 
formă de aserțiune simplă, orice predicat are sau nn are loc în raport cu ceva, 
este exclusă contradicța Pornind de la mrdelul calculului logic clasic 
Lewis şa. au formulat diferite sisteme modele („calcule modale'”) Ele 
sint date axiomatic sau matriceal. Este o diferență între interpretarea 
miodalităților ca predicate şi ca valori ale variabilelor. În primul caz avem 
o tratare sntenssonală, în al doilea una extensională (funcțională) Dacă 
I. m. este combinată numai cu calculul propoziţiilor vom avea 1. m. pro- 
Pozhonală, dacă e combinată şi cu calculul predicatelor avem „calculul 
modal al predicatelor” (sau 1. m. a predicatelor) Calculele logice se împart 
în tre. grupe pentru logica propozițională 1) sistemele mplicapzei stricte 
(Lewis), 2) sistemele zmplzcapres evacte (W. Ackermann), 3) sistemele 
amplicapulor polivalente (Lukasiewicz) Lewis construtește, in 1918, un sis- 
tem de |. m. numit ulterior S$,, iar în 1932 formulează (influențat de 
cercetările lui O. Becker) alte cine: sisteme modale S,, Sz, Su, Ss, Se: 
Sistemele 1—5 se mai numesc canon:ce Nu toate sistemele au fost axio- 
matizate de Lewis iar unele au fost reaxiomatizate de alți autori. Unele 
axiomatizări sint echivalente, adică postulatele unui sistem (axiomele şi 
regulile de deducție) sînt deductibile în alt sistem și reciproc. Proprietă- 
țile sistemelor au fost demonstrate de Lewis sau de alți autori. Siste- 
mele lui Lew:s au fost expuse și în formă de calcul natural (v). Luka- 
siewicz a forinulat, de asemenea, calcule modale in 1920 şi 1953. Prior 
și Meredith au construit „sistemul parția! I (sistem implicativ), Gidel — 
sistemul 7, von Wright — sistemele V, M', M”, Hiutikka și Krp- 
ke — „sistemele lui Brouwer'', Dummett şi Leminon — sistemele Se 2 
şi S,a von Hallden — sistemele $, şi S,, Ackermann W. — sistemele 
P' şi P“, iar Anderson și Belnap — sistemele E și E“, Calculele modale 
pot fi interpretate prin matrice cu un număr finit de valori sau ele sînt 
interpretabile pe mulținu infinite de valori. 

Modalităţile pot fi iterate (de ex  NNp, P.Np), fapt care nu este utilizat 
intnitiv decit in mod foarte rar. Construirea de calcule modale predicative 
are loc pentru prima dată în 1946 de către Ruth Barcan și R. Carnap. 
Considerind expresu de forma „Evenimentul p are loc in cazul /! și 
simbolizindu-le prin pt putem cuantifica afirmația „,Evenimentul p se 
produce cu necesitate” prin Vi pț, iar afirinația ,„,„Evenimentul p este 
Posibil” prmu d/p/. Feys numeşte aceasta limbaj azulător deoarece nece- 
sarul şi posibilul sînt înlocute respectiv cu V şi d. În ultimul timp, 
a crescut interesul pentru semantica sistemelor modale (S. Kripke, E 
Schiitte, Hintikka ș a). Sistemele modale prezintă interes pentru filoso 
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fie și unele domenii umaniste. (1. și Sistemele logica modale, Semantica 
modalităților). 

LOGICĂ OPTATIVĂ, logica dorințelor raționale. De ex. este rațional 
să doreşti: 2 VA, dar irațional să doreşti p&p 

LOGICĂ PLURATIVĂ, logică bazată pe nuanţarea cuantificărit prupoza- 
țiilor (mulţi, puţini, cet mai mulți, majoritatea, destul de mulți șa). 
Exemplu de silogism plurativ: 


Toţi M siut P 
Majoritate de S sint AM 


Majontate de S sînt P 


ste important să nu inntăim pe această cale silogistica obișnuită, deoa- 
rece unu se obțin în toate cazurile silogisinc valabile. Un exemplu eronat 
este acesta 


Cei mai mulți. M sint P 
Cei mai mulți S sint M 


Ca mai :nulţi S sint P 


Într-adevăr, fie mulțimile M = (2, 3, 4), P= (3, 4,5,6), 5S= 12, 3,7) 
Vom avea relaţiile: 


Cei mai mulți M sînt P (3, sc P 
Cei mai mulți $ sint M (2, 3) c M dar e fals că 
Ca mai mulți S sînt P (33 cP 


LOGICĂ_POLIVALENTĂ (sau LOGICĂ N-VALENTĂ), ansamblul sis- 
temelor logice (formale) care admit ca priricipiu existența și a altor pro- 
poziţii decit propozițiile pur și simplu adevărate sau false. Altfel spus, 
1. p. este logica bazată pe clasificarea politomică (nu simplu dihotomică) 
a valorilor logice Există diferite moduri de a speczfica adevărul sau fal- 
sul încît să obținem valori logice zuanfafe. U posibilitate de nuanţare 
este modalizarea valonlor logice: necesar adevărat, necesar fals, posibil 
adevărat, posibil fals. Această posibilitate a fost folosită de Lukasiewicz, 
întemeietorul primulu sistem de 1. p. (1920). Lukasiewicz a utilizat 
inițial exact valorile. adevărat, fals, posibul (în înțelesul de posibil ade- 
vărat). Modalzarea prin necesar a adevărulu: și falsului este presupusă 
Ideea că nu toate propoziţiile pot fi! calificate pur şi siinplu ca adevărate 
sau ca false este mult nai veche, ea este cuprinsă deja în opera lu Aris- 
totel Despre înterpretare Dealtfel, Lukasiewicz a pormt de la analiza 
acestei opere (v. vzitorii contingenți). Deşi Aristotel lega însăși definiția 
propoziției de „ceea ce este adevărat sau fals”, el constată că există 
propoziţii (ca „miine va fi o bătălie navală”) despre care nu putem 
decide acum dacă sint adevărate sau false deşi în sinea lor ele sînt astfel. 
Adevărul și falsul sint nuanțate relativ la posibilitatea noastră de de- 
cizie. Rezultă următoarele nuanțăn din textul lui Aristotel: a) ma mult 
sau mai puțin adevărat, b) actual adevărat, c) potențial adevărat, d) ne- 
cesar adevărat, e) contingent adevărat, f) decis ca adevărat, g) nedecis 
ca adevărat („nu putem spune precis”, „trebuie să lăsăm alternativa 
nedecisă''). Esenţial este nu natura acestor nuanţări, ci ideea însăși a 
nuanțării. Ideea nuanțărilor predicatelor de adevăr n-a fost străină mici 
evului mediu, dar nn pare a exista ceva remarcabil în sensul logici! poli- 
valente. Mai interesantă este distincția lui Leibniz între „adevărurile 
de rațiune” şi „adevărurile de fapt''. Kant prezită, de asemenea, interes 
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prin distincția între adevăruri analitzce și sintetice. G Boole afirmă 
că logica cu două valori este doar un caz limită al raportului de pro- 
babilitate, iar Peirce afirmă că „,orice enunț este mai mult sau mai 
puţin fals și că aceasta este o chestiune de grad”. Dar așa, cum am spus, 
abia Lyukasiewicz construieşte nn prim sistem pe baza ideii de polivalență. 
După el Post (1921) inspirat de consideraţiile lui Peirce va da o schemă 
abstractă pentru construirea de 1. p. Au urmat apoi o serie întreagă 
de construcții datorate lui Heyting, Bocivar, Reichenbach, Kleene ș.a. 
Există două posibilități de a trata „„predicatele de adevăr nuanţate”: 
1) ca valori ale variabilelor și expresiilor funcționale, 2) ca predicate 
metateoretice determinate. În primni caz, |. p. sint teorii ale funcțiilor 
de adevăr, definite pe un domeniu cu Vn (unde V este mulțimea valo- 
rilor logice) şi luind valori din V). Fiecare funcție este astfel de tipul: 
f: Vn= V. În al doddea caz, analiza se face în cadrul unei logici bivalente 
aplicată la predicatele metateoretice corespunzătoare. Teoria funcțiilor 
n-valente poate fi construită matriceal, algebnc sau axiomatic. Problema 
care se pnne este ce relaţii există între logica funcțiilor bivalente și 
logica funcţiilor n-valente, respectiv, intre «calculul bivalent» și «calculul 
n-valent». 1) Toate formulele tautologice ale logicii n-valente sînt fommule 
tautologii și în logica bivalentă. 2) Orice sistem de formule tantologice 
n-valente este sau pur și simplu un subsistem stric! al logicii bivalente 
sau izomorf cu un asemenea subsistem. 3) Cel puţin o formulă tautologică 
din logica bivalentă nu este lege logică în sistemele polivalente — legea 
terțului exclus, dar evident și alte legi care depind de aceasta. 4) Din 
punct de vedere sintactic calculul polivalent nu aduce nimic în sensul 
introducerii unor legi logice noi. 5) Din punct de vedere semantic el 
constă într-o reinterpretare a formulelor bivalente. În această reinter- 
pretare unele formule rămin alegi» altele nu. 6) Este necesar să se în- 
țeleagă că ceea ce se obișnuiește a se numi adevăr și fals în. p. nu 
corespunde exact cu ceea ce se numește sadevăr» și resp. «fals» în lo- 
gica bivalentă. În logica polivalentă adevărul și falsul reprezintă cele 
ma, puternice nuanţări (de ex.: „necesar adevărat”, „necesar fals'). 
7) Propoziţiile cu valori nuanţate nu prezintă in toate cazunle un m- 
teres deosebit pentru știință și nici chiar pentrn logică. 8) Există încer- 
cări de a interpreta calculele polivalente in alte domenii decit cel logic 
(de ex : în domeniul tehnic şi, în general, în domeniile în care 
fenomenele comportă mai mult de două aestări». 9) În metateoria |. 
p. operăm cu logica bivalentă. Logica bivalentă este deci fundamentul 
«ideal» al gindirii noastre și dacă în unele cazuri trebuie să renunțăm 
la unele din formulele ei, nu rezultă că în genere putem renunţa la prin- 
cipiile ei. Renunțăm la «cazuri particulare» și nu la cele mai generale 
formulări. 10) Dacă o formulă nu este teză în logica bivalentă, nu este 
nici în Ip. 

LOGICĂ POZITIVĂ, sistem de logică TFA elaborat de Hilbert pria 
eliminarea axiomelor cu negația din următorul sistem de axiome. 

1. Formule pentru umplhcape. 

1. A —(B —=A4) 

2. (4 =(4 —8)) =(4— 8) 

3. (4 —=8) =((8=0)-l(4 = 0)) 

11. Formule pentru conjuncție. 

1. (A& 8) = 

2. (4&B8)_-B 

3. (4—B8) = ((4 30) (4 —(B&0))) 
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III. Formule pentru disiunche 

1 A—=(4V8) i 

2. B—(4VB) 

3. (4 0) =((8 =0) —((4V 28) —0)). 

IV. Formule pentru echivalență. 

I. (1 = 8)—(4—8B) 

2. (4 = B)—(B—A4) 

3. 4 —B—((B=aA)—(4=3B)) 

V. Iormule pentru negalie. 

2. Aa 

3 AA 

Grupele I—IV formează 1. p. Se observă că in ce priveşte operaţiile 
logice Hilbert a căutat să plece de la proprietăţile lor esenţiale. Dealtfel, 
se remarcă analogia cu modul în care el a procedat în Fundamentele 
geometriei 

În iara cu grupa I se > ehiacite noțiunea de „formulă implicativă 
regulată” - = (4z—a(  — (An 4). .)) unde A, se ablă printre 
formule sau Ale din ele conform cu modus ponens (v.) (nu prin sub- 
stituție). Toate axiomele grupului 1] sint „implicativ regulate”. De ex. 
(4 — (A —8))—(4 —8B). Aplicăm modus ponens: A—(4—B), 4, 
B. A se află printre formule, iar B se deduce prin aplicarea de două 
ori a lu: modus ponens: 4,4 —B, B. Ca urmare remtroducem impli- 
cana: (4 —(4 —-B))—(4 —B) (V. şi Teorema deducție). 

Din sist IL — V eliminiudu-se diferite grupe de legi de negație obține:n 
subsrteme ca log. pozitivă, calculul minimal, intuițiomst ș a. 
Calculul minimal.  ]. Johanson (1936) a formulat un subsistem 
TILA din care exclude terțul exclus (.1 V A) şi principiul „din fals decurge 
orice” 4 —(4 — B) Se înțelege că excluderea vizează și orice teo- 
remnă care se deduce din ele sau față de care se află în raport de de- 
ducție reciprocă. Acest calcul s-a numit e. m. (der Minimal-Kalkul) și 
diferă de cel :ntuiţionist tocma: prin ultuna axziomă (v. Zogică zntut- 
[ionistă). 

LOGICĂ PURĂ, logică forinală în sensul cel imai gencral caracterizată 
prin a) studiază numai formele cele ma: generale de propoziții (S este 
P. F(x), G(x,y), ze K, Kc etc.), b) cuprinde numa legile care 
depind de formele generale de propozițu și de valorile adevăr, fals, c) nu 
cuprinde nici un fel de termeni, operaţii sau relații determinate (= re- 
lative la vreun domeniu particular), d) studiul inferenţei și a condiţiilor 
e! tormale constituie scopnl logicii, e) orice deterninare a termenilor, 
operaţiilor şi relaţiilor inseamnă trecere de lu forme de propoziții la pro- 
poziţii despre domenii determinate și prin urinare la /ogica aplicată, 
î) operaţiile şi relaţiile logicii sint studiate numai prin prisma proprie- 
tăţilor formale ale relaţiilor şi prin prisma adevărului şi falsului, g) cu- 
prinde toate legile logice posibile care satisfac condiţiile indicate ma sus 
(punctul b)). 

LOGICĂ SIMBOLICĂ, logică fonnală coustruită cu ajutorul /vmbazulue 
simbolic (v.). Uneori termenul de /ogică smbolică este luat ca swmonim 
cu logica matematică (v ). Logica formală contemporană utilizează în 
„ntregul ei limbajul simbolic, indiferent dacă are sau nu legături strinse 
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cu matematica Pe de altă parte, utilizarea hmbajulu: natural este încă 
o componentă indispensabilă logicii contemporane 

LOGICĂ TRADIȚIUNALĂ, logica formală anterioară logicii simbohce. 
Foloseşte în principal limbajul curent, nu distinge între nivelul reoretic 
și cel metateoretic, utilizează metoda clasificării (aplicată la formele lo- 
gice noțiunea, judecata și raționamentul). Metoda deductivă este spo- 
radic utilizată De asemenea, se confundă adesea aspectele teoretice cu 
cele metodologice, precum și logica pură cu logica aplicată. Este un fel 
de logică universală (in sens de atoicuprinzătoai€). În principal este logică 
bivalentă, cazul polivalențe: fiind doar întimplător semnalat (de ex 
la Aristotel). Uneori este numită şi „logică aristotelică'”' Scopul ei este 
să inregistreze formele logice generale pentru a fundamenta gindirea co- 
rectă (adică operaţiile logice de define, clasificare, raţionament) 
LOGICISM, concepte asupra relaţiilor dintre logică şi matematică ela- 
borată de t;otlob I'rege și dezvoltată în parte de către Bertrand Russell, 
Alonzo Church ş.a. Trei evenimente științifice majore au împins în prim 
plan problema relațiilor dintre logică şi inatematică (în speță, problema 
naturii matemahicti)  Î) aparita logicii simbolice (tratarea logicii cu mij- 
loace care tradițional erau aplicate preponderent în matematică, în exten- 
Siunea acordată pină la l'rege acestei ştiinţe) , 2) crearea teorie. mulți- 
milor (Cantor) și 3) aritmetizarea matematic “Teza fundamentală a 
1. este că matematica este o ramură a logicii l'rege a elaborat un adeă- 
rat program (cunoscut azi sub numele de „programul lui Frege ') pentru 
justificarea acestei teze. El presupune realizarea a tre: puncte. a) defi- 
nirea noțiunilor inatematice cu ajutorul noțiunilor logice; b) exprunarea 
propoziţiilor matematice in termeni logici, c) demonstrarea adevărurilor 
matematice din axiome logice Frege a construit un sistem  logico-arit 
metic prin care presupunea că a realizat toate cele trei puncte Acest 
sisten a fost submunat de paradoxele mulțimilor descoperite ultenor, 
dar și de alte descoperiri Whitehead și Russell au refăcut construcția 
lu: ] rege poimnă de la feorra tipurilo» (v) in opera fundamentală Pyin- 
Capra Alathematica Au fost aduse ina: multe obiecții speciale sau cene- 
rale impotriva tezei |. a) o serie de propoziţii matematice (axivmu in- 
fonitului şi axioma alcecrii, în primul rind) nu pot fi deduse din axio- 
mele presupus logice, b) icorema lui Godel (v.) a dovedit incompletitu- 
dinea aritmetică u sistemelor de tipul Principia Mathematica nici Trege, 
nici Russell sau altcineva dintre logiciști nu au rezolvat citeva probleme 
generale pe cure teza 1. le presupunea soluționate, c) ce este lugica, ce 
este malematica ? (acestea pentru a şti ce reducem /a ce), d) este logica 
claselor identică cu teona mulţinulor, c) categoriile de clasă, clasă vidă, 
și apartenență sint categorii ale logicii? A. Church a încercat să justifice 
o variantă mai slabă a 1: logica are prioritate față de matematică Alţi 
ginditori au reținut doar legătura strînsă dintre logică și matematică şi 
au formulat alte filosofn asupra naturii matematicii, (v. jormabhsm și 
antuaționasi: logico-matemabhc). Emstă şi o concepție populară asupra 
celor două științe pe care am nuimnito matematism (v) 

LUME POSIBILĂ, lmne gindibilă necontradictoriu (Leibniz) Carnap 
ia ca explicant pentru |. p. descrierea de stare (v.) S. Kripke, Ss Kanper, 
]. Hintikka şa au relevat conceptul din punctul de vedere al semanticii 
logicii modale, von Wright la folosit pentru logica preferinţe: În ge- 
nere, este larg folosit :n semantica logicilor aplicate Ideea de necontra- 
dicție rămine esenţială pentru once |. p. Ca să facem intuitivă :deea 
1. p. vom incepe cu lumea reală, să zicem, lumea bipedelor. Putem gindi 
variante la vu lume reală care să nu fie logic imposibile, de ex. lumea 


21 LUME POSIBILĂ 


2norogilor. Deşi factual nu există :norogi, logic e: nu sint excluzi. Kripke 
pornește de la conceptul de „mulțime a lumilor posibile” N al cărei 
prim element este lumea reală G, astfel că Ge K. Notăm cu H o lume 
oarecare posibilă, astfel că H e A. Orice formulă atomară este raportată 
la o 1. p. priutr-o funcție V(P, H) care prescrie fiecărei P o valoare 
logică in lumea H. Tot în legătură cu | p. apare relația Ph intre două 
lumi posibile H,RH,, unde H,, Haze K. H, RH, poate fi interpretat 
ca „7, este posibil față de H,” sau ,,H, este posibil în A, ' sau ,,H, 
depinde de H,” sau „din FI, se poate accede la Hg", Aceasta este noțiunea 
de 1. p. relativă (o lume este posibilă relativ la alta) Kripke utilizează 
însă și |. p. absolută (01. p. în raport cn oricare alta). Orice lume este po- 
sibilă relativ la sine (HRH), ceea ce Kripke traduce prin orice propo- 
ziţie adevărată în H este de asemenea posebilă în H. O formulă 1 este 
necesară în Hi, dacă ea este adevărată in orice |. p. relativ la //,. Simbolic 
(DA, Hi) = ToO(A, H,) = T pentru orice //,, astfel că H,RH,. 
Relaţia R este de echivalenți. Am văzut că ea este reflexivă, ea este, 
de asemenea, simetrică și tranzitivă (H,RH, şi H,RH, implică H,RH>). 
Pentru H,RH, are loc proptriefatea că A este posibil în Zi, < există 
Ha, EH R(1, și A este adevărată în H,. Analog pentru H,RH,, deci, e 
posibil că e posibil al in H,. S-a stabiht că „1 este cel puţin posibilă 
în H,, dacă, deci, A este adevărată în Hs, este cel puţin posibil! ca A 
este posibilă în H,. Pentru a conchide H,RH, e nevoie de axioma „posibil 
că posibil înseamnă că e posibil'”' Din proprietăţile indicate se poate couchi- 
de simetria folosind axioma lu: Brouwer A — (IQ A. (Axioma lui Brouwer 
se obține din A — 1.4 prin înlocuirea lui 7] cu negația tara DJ) 


MATEMATISM, concepție spontană despre natura matematicii și logici. 
Matematica este definită după o însușire sau alta fără a analiza mai 
adinc. De ex., „matematica este știința care utilizează simboluri'', „„ma- 
tematica este știința calculului”, „,„matematica este știința numerelor”, 
„matematica este știința structurilor””, „matematica este știința sistemelor 
formale”. Efectul acestor definiţii constă în faptul că în acest fel sint 
înglobate în matematică științe sau părți din alte științe care nu an 
legătură logică (prin definiție sau deducție) cu conţinutul matematicu. 
Abstract vorbind, matematica studiază trei feluri de obiecte: mulțimi, 
numere (care sint determinații ale mulțimilor) şi structuri de mulțimi 
sau de mulțimi de numere. Unele dintre structurile detașate de la mulțimi 
sau numere pot fi regăsite în alte domeuii. De asemenea, o serie de me- 
tode (ex. calculul) considerate în mod tradițional ca matematice au putut 
fi generalizate peste limitele obiectelor matematice, 

MATRICE, tabel format din » linii (= rinduri) și m coloane (unde putem 
avea şi 1 = m) În caz că m 2 n avem m. dreptunghiulară, iar in cazul 
că m = n avem m. pătrată. Căsnţele m. sint completate cu anumite sem- 
nificații dependente de cele de la :ntrările (pe linii și pe coloane) tabelului. 
Figura următoare reprezintă un model de m.: 


În căsuțe au fost puse numai combmurile intre a, și d, În calcnin! matri- 
ceal din matematică se omite de regulă impărțirea in căsuțe. M. are forma 


ab, ... ab j 


. 


_amb., -:: ambn l 
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Șirurile orizontale vor reprezenta liniile, iar șirurile verticale vor repre- 
zenta coloanele. Se foloseşte și forma 


amb . Qubn 


Este suficient să introducem o singură hteră cu indici 


Gr Go .::» Gan 
a 
2 mOna, - o» nn 
În loc de [ ] şi ( ) se pot pune || ||. Simbouzăn ale m. [a:ş., |lasgil, 


[Mn xm sau simplu M, (o variabilă pe o mulțime de m.). Expresia m xn 
reprezintă ordinul m. În matematică putem aduna sau îninulți m. 

E xemplificăm adunarea matricelor : ||a,|! + !;8|l| = Ilcsli tunde c,; = 
= ay+ d). Are sens să adunăm numai m. cu acelaşi dimensiuni îmxun: 
(Mmxn + Nmxn). Se adună după reguh precis indicate clementele care 
ocupă aceeaşi poziţie în m. (ex a, cu ds). Ca exemple de adunare vom 
lua corpurile Galois (modulo 3); deci Ms3x3 cu WNa3x3, notate cu M,, M>. 


M,=|1 20| ar=ţo ul 
101 lo: 
0 2 2 2 1 2 
1 2 0] (10 IN N ALO] 
EI E (0 e azi) aa 
al 21 2] i2 01| 


Exemple . adunăm pe 2 cu 2 (din poziţiile a,,, b3s) efectuind 2- 2=4, 


4 
i = 1; 1, ca urmare 2 + 2 = 1 (conform cu adunarea după :nodulo 3). 


În logică m. sînt pe larg utilizate (v funcție de adevăr, fn. mmime). 
MATRICE A FORMULEI (o. prefixul formulei ). 

MATRICE DE ADEVĂR, tabel prin care se definesc fanctatle de adevăr 
(v.). 

MAXIMAL NECONTRADICTORIU, clasă de formule care este necontra- 
dictorie și orice extindere a ei este contradictorie. În legătură cu aceasta 
se formulează următoarea metateoremă : orice clasă de formule necontra- 
dictorie poate fi extinsă pină la o mulțime de formule m. n. O mul- 
țime de axiome care nu mai poate fi extinsă (prin anexarea unei axiome 
independente) este m. n. 

MAXITERMEN (o. minttermen). 

MEREOLOGIE, sistem de logică bazat pe relaţia parte-intreg elaborat 
de logicianul polonez Lesniewski. 

METALIMBAJ, lhmbaju! în care este studiat un limbaj dat numit /2m- 
baj-obicl. Distincția a fost introdusă de R. Carnap și A.  Tarski 
sub influenţa lui D. Hilbert care a introdus termenul de metamatematică 
in corelație cu mafematica. Originea utilizării prefixului meta trebuie 
căutată însă în antichitate. Aristotel l-a folosit în denumirea me/afizica 
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(= meta — fizica) De regulă m. nu este formalizat E! cuprinde o parte 
din lunbagul uzual și unele sunboluri speciale. Notind limbajul-obiect 
cu LL vom nota cu VL m. Iixpresiile m. constau din: a) denumiri pentru 
expresii dim limbajul-obiect (adică ,„,„nume proprii” pentru astfel de ex- 
presii), b) termeni generali pentru clase de expresii din m. și pentru 
proprietăţi, c) expresu generale de natură logică, d) unele simboluri 
speciale, e) traducen ale expresiilor din limbajul-obiect f) modul de c- 
tire a eventualelor expresii simbolice din Z. M. poate fi specializat in 
tuucțe de laturile lunbajului-obiect supuse studiului - sintactic, semantic, 
pragmaât:.. Orice m. la rindul său poate fi supus studiului și în acest 
ca7 el devine Înnbaj-obiect, iar propriul său m, se va numi meta-meta- 
hmbagj (MAL). Cum ierarma poate merge la infinit se presupune că 
practic ne oprim undeva, limbajul care va rămîne deasupra (nesupus 
reilecţiei) va fi limbajul univ'rsal Uneori prefizul meta se va aplica şi 
Ja expresiile din m. (/neraexpresie, metatlermen, metapropoziție)  Rxemple 
de expresii din LL şi ML. Fie L limbajul aritmetic. a) 2+4+3=5 (ex- 
preme in L), b) Expresia a (nume propriu al expresia în 1); c), a 
este expresie adevărată (metapropoziţie) ; d), a este o propoziţie de re- 
lațe (metapropoziţie) , e) Propoziţiile din L (termen general în ML); 
î) Necontradicţia (termen de natură logică generală) Condiţiile de con- 
strucție a limbajului obiect sint fornulate în m. De ex, regulile lim- 
bajului sint propoziţii în ML (V. metateorze, melalogică). 


METALOGICA, teome a sistemelor logice, altfel spus, metateorie a teo- 
riilor logice Studiază teoriile logice din punctul de vedere al conținutulus, 
formei, problemelor, metodelor, limbajului şi supoziţiilor filosofice (V. 
ȘI semivtica logică). 


METAM ATEMATICA, termen introdus de D Hilbert, pentru a desemna 
teoria (demonstrațiilor formalizate Într-un sens mai restrins im. deseni- 
nează cercetările destinate fundarmentării logice a matematicii de pe 
poziţiile formalismului Dacă avem în vedere lucrarea celebră a lui Kleene 
Iutvoducere în metamatemalicu atunci termenul m. este sinonim cu /ov- 
gica matematicii adică cu lygicu matematică (intr un sens restrâns) (7. 
logică matematică) Paul Lorenzen a semnalat un aspect paradoxal in 
utilizarea acestu termen  metamateinatica (= teorie despre structura 
logică a matematicii) este ea insăși disciplină matematică. Ieșirea din 
această stare paradoxală nu se poate face decit admiţind că, indiferent 
de mijloacele folosite, metamatematica este o ramură a logici. aplicate, 
altfel spus este Jogică aphcală O altă lucrare Matematica metamatematicu 
de Rasiowa și Sikorsk sugerează la rindul său că metamatematica poute 
fi studiată din punct de vedere matematic. Or aceasta implică faptul 
că există aci următoarele nivele de abstracție a) un domeniu de infor- 
mație (mai mult sau ma puţia organizat) numit matematică (cu ramu- 
rile principale — teoria mulţiinilor, teoria numerelor şi geometna), b) unu 
studiu logic al acestur domemu numit metamatematică, c) un studiu 
mulținusto-structural al metamateinaticii. În acest fel termenn /ogică 
i m. au pe lîngă sensul de bază sensuri velatzve la nivelnl de abstracție. 
Rasiowa și Sikorsk: definesc m. drept „teorie care studiază teomile ima- 
tematice formalizate'” Or, acestea — teoriile matematice forinalizate — 
constituie ina degrabă scopul decit obiectul studiulwu. Metamatematica 
studiază teorule matematice în vederea formalizări lor (1 şi meta- 
limbaj, melateone, melalogică) . 


METATEOREMĂ, teoremă componentă a unei metatzoru (vu) De ex, 
afirmația ,, Princopa Malhemalica este un sistem necontradictoriu”” este 
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o m. La fel afirmația ,„,Once formulă este echivalentă logic cu forma 
e. normală”. 

METATEORIE, studiu asupra unei teori sau clase de teoril. Conținutul 
m. depinde de ceea ce se ințelege prin teore (v. teorie) şi de mulțimea 
punctelor de vedere pe care le adoptăm în studiul teoriei. Scopul m. 
este construirea unei teorii perfecte dm punct de vedere logic și eficiente 
sub raport pragmatic (termenul pragmatic trebuie luat în sens foarte 
general). Putem considera teoria în sensul cel ma: sărac al cuvîntului 
(suficient de stmct insă) ca mulțime de propoziți: (formule) organizată 
logic (deductiv), sau, urmind practica științifică, putein înțelege zoria 
ca avind cel puţin două straturi logice 1) tcora in sensul ce? 1maz 
sărac al cuvintului; 2) un mininiui de propozijii metaleoretice (relative 
la o astfel de teorie) ca, de ex, regulile de deducție, reguli de rezolvare 
(adică metodele) şi uneon chiar regulile de definiție Acest nod uzual 
de a înţelege /eorza este aşa dar un coinplex fcoretico-metateorehc nu tco- 
ve pură, sau m. pură în acest caz, ceea ce von numi m, va fi în rea- 
litate o meta-metateore Avem așa dar: 1 (teone pură), [* (teoria pură 
plus minimum de :nijloace metateoretice), dea în mod corespunzător 
MT sau MI* (m.). Fiind mai eficient să considerăm teoria in sensul 
T*, vom înţelege prin m. MI* Pe de altă parte, este necesar să avem 
in vedere că nici o m. nu este pură, căci im ca intervin adesea noțiuni 
și propoziții de nivel superior er. Ca urmare, idealul unor logicieni de 
a distinge strict /eoreticul de metateoretic nu este practic realizabil şi nici 
de dorit. Pornind așa dar de la conceptele pure von devia de la ele 
in conformitate cu practica științifică şi cerințele pragmatice Ce studiază 
așa dar m. (in sensul acceptat)? a) Forma, problemele și metodele teo- 
ziei, b) limbajul teone: (aspectele sintactic, semantic și pragmatic), c) 
problemele filosofice ale teoriei. La aceste capitole mari adăugăm. defi- 
niția şi conţinutul teoriei, precum și, eventual, ele probleme privind 
relațiile logice sau istorice cu alte teorii. M. dispune de un alt limbaj 
decit teoria, cel mai adesea neformalizat și oricza nu în totalitate formah- 
zat. Ea nu trebuie să fie insă confundată cu metalunbazul () 
METODA COEFICIENŢILOR NEDETERMINAȚI, metodă de ailare a 
formei normale minime Fie o funcție f(p,. ps, . ,Pn). 1) Se scriu toate 
conjuncțiile prime de 1, 2, şi n variabile. De ex: Pi, fu, Pb Puf, 
Pi Pa, ne Pia. SE a Pia 2) Se determină pentru! fiecare conjuncție primă coe coe- 
ficientul K und , 2" valorile (dotate in sistemul binar)” care transformă 
conjuncția în 1, iar ] = seria de numere care reprezintă variabilele res- 
pectivei conjuncții prime. Fie, de ex, congiicția PPP, coeiieieu tul va 
În KyQ. Coeficientul se scrie în faţa conjuncției prime. 10! pPopa Ter- 
menii astfel constituiți formează o formă normală ia il (cu co- 


eficienţi). Exemplu de aplicare a regulilor (1) şi (2): 
Ip. pd = Kia V Aba V Hip V Et V Diipahe V Aiafa V Ritfupe V 
V A 135. Pe 


3) Screm disjuncţiile de constituenți care transformă funcția în 1 și 
disjuncţiile care transformă funcţia în 0. În acest scop putem scrie numai 
coeficienții. Pentru f(2,, ps) = (PuPa V pie V Bife vom obţine 
NV KV KU = 
KV Hiv KE = 
FIV HIV HU 
ROV EV E 


Il 
5053 
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Să verificăm fiecare disjuncţie iu parte pentru funcţia f(p,. P2) = PiP:VP, 
Pa V BiPa. Pentru prima disjuncție avemf(1, 1). Într-adevăr p, = Ișip, = | 
transformă primul membru al disjuncţiei în 1, pp, = |, or este deajuns 
ca un membru al disjuncției să se transforme în 1 pentru ca intreaga 
disjuncție f(2,, P2) să devină 1. Pentru a dona disjuncţie avem f(1,V), 
ceea ce transformă membrul p,7, în 1 şi deci toată disjuncția devine ! 
Pentru a treia disjuncție avem f(0, 1) ceea ce transformă fiecare membru 
al disguncţiei în 0 şi deci toată disjuncţia ia valoarea 0 Într-adevăr 
PiPa = 01 = 0, Pita = 01 = 0, pipe = 01 = 0. Analog procedăm pentru 
disjuncţia patru unde avem f(0, 0). În rezumat avem 


KIVHIVKU=I 
KIVKVRKA=1 
ROVIOVIER=1 
KVHIVKA=0 
4) CLoethcienţn care se află în disjuncţia cu valoarea zero în izolăm și restul 
scriein : 
KIVRAU=1 
FIV HK =1 
KRVIR=1 
5) Dacă uu coeficient este conținut în altul atunci cel care-l conține este 
şters. Vom reţine deci. h! = 1, Ki =1, K9=!l 
1 orma normală disjunctivă minimă va fi formată din aceşti coeficienți 
DI V KO, adică p, V Be 


METODA CONCORDANŢEI, inetodă inductivă de descoperire a legăturii 
cauzale Fie o serie de complexe cauzale ale unui fenomen a. Dacă com- 
plexele cauzale observate concordă într-o singură împrejurare (fenomen) 
atuuci probabil acea împrejurare este cauza fenomenului dat. Scheină : 


ABCD —a 
ABEF — a 
AGHI —a 

A — a 


Problema care se pune aci este recunoașterea elementulu comun (= a 
împrejurării) A în complexele ABCD, ABEF, AGHI ş.a. Această inetodă 
se bazează pe însușirea simplă că dacă este prezentă (apare) cauza 
este prezent (apare) efectul (advenzente cauza, advenit effectus) Duvid 
Brewster a cercetat cauza culorii şi liniilor sidefului. S-ar putea crede 
că aceasta constă în propnetăţile chimice sau fizice ale sidefului S-u 
intimplat însă că a luat amprenta sidefului pe ceară de albine și pe 
smoală și a văzut culorile reproduse pe aceste amprente. A luat amprenta 
pe alte materiale (plumb, gumă arabică ș.a.), a constatat același lucru. 
În toate aceste substanţe diferite identică era forma (amprenta) 1ă- 
sată de sidef. Ca urmare, s-a conchis că forma sidefulu: «ste cauza cu- 
lorilor sale. 

METODA CONCORDANȚEI ŞI DIFERENȚEI, metodă de inducţie cau- 
zală care îmbină metoda concordanței (v.) cu metoda diferențelor (v ). Dacă 
o circumstanţă A care concordă într-o serie de grupuri de circumstanţe 
ale unui fenomen a este prezentă cînd este prezent a şi este absentă 
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- 


cînd este absent a, atunci această circumstanță A este probabil cauza 
Im a. Se consideră așa dar n grupuri de circumstanțe și dacă com- 
parăm pe cele in care apare a cu cele in care nn apare a descoperini 
(cu mare probabilitate) cauza lui a. Ca exempln, putem ina fenomenul 
creşterii infracțiunilor în diferite localități. Creșterea criminalității con- 
cordă cu existența anumitor circumstanțe (de ex., sărăcirea oamenilor, 
analfabetismul ş.a.). Dacă luăm apoi alte localități în care infracțiunile 
n-au crescut şi constatăm că aceste localităţi diferă de primele tocmai 
prin absența respectivelor circumstanţe. atanci putem conchide că exis- 
tența respectivelor circumstanţe este cauza creșterii infracțianilor in 
localitățile indicate. 

METORA DE SIMPLIFICARE PRIN ÎNCERCĂRI, metodă baată pe 
un nnmăr mic de legi ale a/gebrev booleene 


0) (4 4 B)(4+0)=>A4+ BC (1) AB + AC = 4(B-—C) 
2) 4A+Â=l (2) A4 =0 

(3) A+A=aA (3) A4 =A 

(4) A+ AB=A (4) A4-B)=aA 

(5) A+AB=A+8B (5) A(4 + B)= AB 


(6) AC + AC + BC = 
= (4 + B)(4A + 0) = AC + AB 
Uneori inainte de a simplifica este nevoie să complicăm termenii ceea 
ce se face prin distribuirea disjuncţiilor față de conjuncția XX sau a 
conjuncție faţă de disjuncţia X + X (unde X este variabila care sc 
adaugă). 
Exemplu: a) f= 48 + C++ ACD + BED. Aplicăm formula (5) ulti- 
milor trei membri şi obţinem: b) f=45+C+AÂD+ BD. Într-a- 
devăr: C+ ACD=C+ AD 

C+BCD=C + BD. La formula b) se aplică apoi (1) şi ob- 
ţinem c) f= AB+C+ D(4+B8)= 48 +C+ DAB. De unde apl- 
cînd (5) la 48, DAB obţinem d) f= AB + C + D, ceea ce este forma 
simplificată. 
METODA DIAGONALELOR, metodă mtrodusă de Cantor in vederea 
dernonstrării existenței numerelor transcendente. Se vorbește chiar de 
„raționamentul diagonal”' și se aplică într-un sens mai larg, decit l-a 
conceput Cantor (v. paradoxul lu Richard). Se construiește un tabel 
cu două intrări, tabel, evident, neincheiat și care poate creşte la infinit. 
Fie cazul funcţiilor aritmetice monadice (exemplu dat de Kleene): fo(2), 
fila), fa), ... (mulțime numărabilă, ordouată și infinită). Se poate 
construi o funcție dacă raţionăm pe baza următorului tabel. 


a 0 1 III de RER 
la) foste) fel2) 
fula) sto) Spa) 


faţa) 7(0) Fa) fa(2) 


În stinga tabelului avem funcţiile, în dreapta expresule pentru valorile 
corespunzătoare (0, 1, 2, ..). Valonle funcțiilor formează un şir pe 
diagonală (așa cum se indică de către săgeți), de unde şi denumirea 
m. d. sau raționamentul diagonal. Definim f(a) astfel: f(a) = fa(a)-+- 1 
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ȘI presupunem că fa(a) ia valonle de pe diagonală. Prin definiție f(a) 
este diferită cu o unitate de oricare funcție din șir şi prin urmare va- 
lorile ei nu se află pe diagonală Să presupunem că f(a) se află printre 
tuncțule indicate. În acest caz există indicele 4 astfel că f(a) = flu), 
indiferent care ar fi nuinărul natural k Or aceasta înseamnă că putem 
presupune k = a şi deci f(&) = fu(!) = fu(k) + 1 ceea ce contrazice prin- 
cipiul identităţii şi, deci, e falsă Prin urmare, presupunerea că f(a) se 
atlă printre funcţiile noastre este falsă. 


METODA DIAGRAMELOR KARNAUGH, metodă de minumzare bazată 
pe diagramele corespunzătoare (v. diagrame Karnaugh) Problema mini- 
mizării pe această cale prezintă mai multe aspecte: a) construirea ma- 
tricei Karnaugh pornind de la funcția dată; b) aflarea funcţiei pe baza 
une. matrice Karnaugh ; c) formularea regulilor de minimizare în funcție 
de nuinăru! de variabile conținute de funcţie 

Analizăm cazul funcțiilor cu patru variabile (cu 3 şi 2 nu siut intere- 
sante). Operatorul „„&"" este omis, sar ,,-+"' este disjuncția. O matrice 
cu 4 variabile are 16 celule (= pătrăţele) Fie funcția f (A, B, C, D) = 
= AB + BC + BD + BCD. Un membru al lui: f acoperă un minitermen 
aflat intr-o căsuţă și în genere el acoperă toți minitermenu in care este 
conținut. Astfel AB acoperă minitermenii ABC5, ABCD, ABCD, ABCD ; 
BC acoperă minitermenu ABCD, ABCD, ABC, ABCD; BD acoperă 
minitermesi ABC5, ABCD, ABCD, ABCD; iar BCD acoperă mini- 
terinenii ABCD şi ABCD. Ca urmare vom avea matricea: 


CD 01 


Matricea 1 


Aflarea funcţiei pe baza matricei. Avem o matrice în care anumite 
celule sint complectate cu cifra 1. Aflarea funcţiei depinde de capacitatea 
de a distinge anumite configurații. Noţiunea de configurație se defineşte 
ca o reuniune de celule (= pătrăţele) învecinate, astfel că una sau mai 
multe litere au valoare constantă. Trebuie să definim noțiunea de ve- 
cenătate. a) Două celule sint vecine dacă sint alăturate pe același rind 
sau pe aceeași coloană. b) Două celule sînt vecine dacă se află pe extre- 
mitățile unui rind sau pe extremităţile unei coloane. Cazul a) e simplu 
de exemplificat 
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Pentru cazu! b) să ne imaginăin că matricea este infășurată pe orizon- 
tală sau pe verticală în jurul unui cilindru astfel că marginile devin 
vecine două cite două (rindul superior cu cel inferior și coloana din 
extrema dreaptă cu cea din extrema stingă). 


Matricea 2 


Iată acum şi exemple interesante de configurații. a) Configurația for- 
mată din două celule (aflate pe același rind sau pe aceeaşi coloană) (ma- 
tricea 1). b) Configuraţia formată din donă celule aflate pe extreme (ma- 
tricea 2). c) Configuraţia formată din 4 celule. Avem mai multe cazuri 


(matricea 3). 


Matricea 3 


Cazurile sint deci (1) un rind (oarecare), (2) o coloană (oarecare), (3) un 
pătrat de patrn celule (plasat oriunde), (4) pătrat format prin alăturarea 
marginilor (în exemplul nostru rîndurile extreme), (5) pătrat format 
prin unirea colțurilor (ceea ce se obține considerind marginile alăturate 
două cite două). d) Configurația formată din 8 celule. Avem următoa- 
rele cazuri: (1) două rînduri apropiate, (2) două coloane apropiate, 
(3) două rînduri pe extreme, (4) două coloane pe extreme 

Pentru a determina constantele şi variabilele în cazul expresiilor cu patru 
litere ne folosim de următoarele reguli: 1) o configurație formată din 
două celule are trei litere constante și una variabilă, 2) o configuraţie 
care constă din patru celule are două litere constante și două variabile, 
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3) o configuraţie care coustă dim opt celule are o hteră constantă și 
tre. htere variabile. Luăm ca exemplu fig. 1, coufiguraţia formată din 
celulele aflate in cele 4 colțuri Vom avea două litere constante B= 
= D = 0 şi două litere variabile 4 = 0, B=0; 4=0, 8B=t1;A=l,. 
B=0, 4A=1, B=1. Reţinem produsul literelor constante, adică BD 
(corespunzător expresiei binare 00). Cum alegem configuraţiile? a) Por- 
nim de la celule care aparțin unei sngure configurații, b) Alegem con- 
figuraţiile cu celule care aparțin la mai multe configurații, c) Alegem 
configuraţiile în așa fel incit fiecare să cuprindă numărul maxim posibil 
de celule. Reguli pentru a scrie expresiile direct din matrice: 1) pentru 
configurația de două celule este important să reținem că dacă se află 
pe orizontală atunci semnificația constantă are rinduri diferite, dacă 
se află pe verticală atunci semnificația constantă are coloane diferite, 
2) dacă configuraţia este formată dintr-un rind complet sau dintr-o 
coloană completă atunci denumirea vînduluz (coloanei) (= literele a- 
flate la capăt) va fi expresia căutată, 3) dacă configuraţiile au formă 
de pătrat atunci reținem două litere cun semnificația constantă, ele sint 
în număr de două, 4) dacă avem configurații de opt celule atuna o 
singură literă are semnificaţie constantă. Exerciţiu. Pentru simplitate 
vou da funcția prin numerele ei f(0, 1, 2, 3, 4,6,7,8, 9, 11, 15). Ma- 
tricea va fi 


Matricea 4 


Alegem configuraţiile. Mai intu :zolăm celulele care nu pot face parte 
decit dintr-o singură configurație. Însemnăm configurațiile alese cu bucle. 
(Convenim să notăm celulele cu două numere — numărul riîndului și 
respectiv al coloanei. De ex., (2,4) înseamnă rindul 2, coloana 4.) Se 
observă că celula (1, 2) nu poate fi inclusă decit într-o configuraţie, la 
fel celulele (1, 4), (2, 4), (3,3). Alegem Configuraţiile. Avem: (1,1), 
(1, 2), (4, 1), (42), (rîndul 3), (1,1), (2,1), (1,4), (2, 4). Fiecare 
celulă trebuie să fie inclusă într-o configuraţie. Ea nu trebuie săfapară 
în două configurații decit dacă altfel nujse poate tontiguraţiile noastre 
sint de 4 celule, prin urmare fiecare va avea cite două litere_constante. 
Le aflăm: 


E 00 O 

5Z o 
9 0 
O o 90 
- 0 o 


>: 

L] 

L) 
le]] 
> 

L) 
le) 
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Forma imnimă va fi AD — CD + BC. lixistă cazuri wm care putem 
construi mai multe forme minime. Fie funcția f= 485 + BCD + 
- ABC + ABD + ABC. Matricea funcţiei va fi 


f. = BCD + ACD + BCD + ACD 
f, = ABD + ABC + ABD + ABC 


Alt caz interesant este atunci cind avem „membri coudiționați”. Membri 
condiționaţi ai funcţiei sint aceia care pot lua valoarea 1 sau 0, indiferent 
care, neinfluențind rezultatul. Îi putem considera cnm ne convine pentru 
a obține configurații cit mai largi Considerăm funcția f= ABCD + 
+ ABCD + pi + ABCD Următoarele condiţii nu au loc, ele pot 
lua valoarea 1 sau 0 (indiferent care) ABCD, ABCD. ABCD, ABCD, 
4BCD, ABCD, ABCD, ABCD. Notăm valoarea lor cu O Formăm 
matricea 


Pentru a obține configurații cu un număr cit mai mare de membri putem 
considera? = 1. 


0000 0001 
0001 0011 
0101 1001 
1001 1011 
ER „ ZB8-0 


Forma căutată este € + BD. 
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Dăm un exempln de suprapunere a ma: multor bucle. 


f= ABC + BUD + ABD — ACD 


Se observă că minitermenul ABCD intră în combinaţie cu taţi ceilalți. 
Diagrama cu canci şi sase variabile. O diagramă cu cinci variabile se descom- 
pune in două diagrame cu patru variabile raportate la valorile 0 şi 1 ale 
cele, de a cincea variabile. Apoi se pot combina celule care ocnpă poziţii 
simetrice în cele două diagrame. 


Buclele de pe rindurile unu sîut identice, la fel buclele de pe rindnl trei. 
Ele pot îi rcumte 


(d'agrama a) 


o 0 000 
O 0 00 
o o om 


Dacă adăugăm combinaţiile de la diagrama b) rămîn identice doar coloa- 
nelc CD, prin urmare vom scrie rezultatul CD Pentru celelalte bucle cu 
poziţii identice avem 


A BCDE 
[| DN SD a Sa | 
0101 1 (agrama a) 


Adăugind bucla de la diagrama b) se schimbă doar coloana lui E, in acest 
fel rămin identice coloanele .4CD, deci rezultatul va fi ACD. Avem in 
hne bucla de la diagrama a) 


di BCDE 
00000 
0 1000 


00100 
0 1100 
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Rezultatul este 4p£ Prin urmare, forma minimă va fi CD + ACD + 
+ ADE. Alt ezemplu : o configurație din a) conţine o configurație diu b). 


î=ABD+EAD+EBCD 


Al treilea exemplu din cazul în care o configuraţie este conținntă in altele 
mai mari din a) şi b) 


î=CDB+BCE+BCDEB 


Diagrama cu 6 variabile se descompune în patrn diagrame în raport cn 
valorileEF = 0 0, EF =0 1, EF= 10, EF=1l. 


AB ȘI 
CB EF=01 


î=ACD+BCDE+CDEF+CDEF+BDBF 


Cazul funcţiei inverse. O funcţie inversă lui f (adică fi se obține considerind 
celulele rămase vide după alegerea celulelor cu 1. Celulele vide vor fi complec- 
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tate cu 0 și vom proceda în ce priveşte configuraţiile ca și in cazul 
lai f. 


(Petutelere, A., Fraitt des ordinateurs, 1979.) 
MIZLODA DIFERENȚELOH, metodă inductivă de descoperire a legături: 
cauzale. Fie un fenomen a câre apare într-un grup de circumstanțe C dacă 
a este absent şi există o circumstanță .4 din grup care este de asemenea 
absentă (sublata cauza, tollitur effectus) atunci A este probabil cauza lui a 
Schemă 

ABCD-—a 

BCD — 


A-—a 


Vrem să aflăm cauza căderii cu viteze diferite a corpunlor. Considerăm 
căderea corpurilor în aer şi în vid Se constată că dacă toate insușirile cor- 
purilor rămin aceleași şi, de asemenea, alte imprejurăn (de ex. forța gravi- 
tației) și dacă schimbăm doar împrejurarea „căderea în aer'”' cu „căderea 
în vid” vom constata că în al doilea caz toate corpunie cad ja îe). Prin 
urmare, cauza vitezei diferite a căderii corpunlor este sezistența aeruiur, 
căci în prezența ci corpunle cad cu viteze diferite, in timp ce in absența 
e: viteza de cădere este egală 

METODA DIVIZIUNII ȘI REUNIRII, metodă utilizată pe larg de Platon 
in dialogurile sale. Această metodă constă in aflarea defimției noţiunilor 
printr-o succesiune de dihotomii şi reunirea unora dintre alternative. 
Schema este următoarea. 
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La sfirșit se produce reunirea; de ex.: X = ABCDE. Faptul că am ales 
din dihotomie prima alternativă nu este important, s-ar fi putnt întimpla 
să avem: X = AB'CDE”. Iată definiția pescarului din Sofistul. 


Tehnician 
| 


| | 
care dobindește care produce 
l 
| 


| 
pru constringere prin schimb 
i 
! 


| | 
urmărind prin luptă 
| 


l ) 
înnţe wi fiinţe lipsite de viaţă 
Li 


| | 
acvatice terestre 


ENE (E 
] | 
pești păsări 
] 
| | 
ziua noaptea 
| 
| | 
cu cu 
undița tridentul 


În reumire avem Pescar = tehnician care dobindește prin constringere, 
urmărind fiinţele vii, acvatice care sint peşti, operind ziua cu undița. 
La Platon dralectzca este în esență confundată cu această metodă. 

METODA EXTENSIUNII ŞI INTENSIUNII, metodă semantică elaborată 
de R Carnap ca o alternativă la metoda relației de denumire (F'rege). Carnap 
numeşte expresiile de care se ocupă deszgnatori. Fiecarui desenator îi 
asociază o extensiune și o intensiune. Conceptul de bază (in ordine definițio- 
nală) este conceptul de adevăr Designatorii sint: expresiile individuale 
(nume proprmi san descripții), predicatorii (expresiile predicative) şi pro- 
poziţiile (declarative). Termenii extensiune şi intensiune i-au fost sngerați 
Imi Carnap de logica obișnuită (exact de la termenii clasă și proprietate, 
dar el îi definește într-un mod esențialmente diferit, bazindu-se pe genera- 
lzarea structurală (u.). Spre deosebire de metoda relației de denumire (v.), 
care „consideră o expresie într-un limbaj drept nume al unei entități con- 
crete san abstracte” metoda lui Carnap tratează o expresie doar „ca pose- 
dind o intensirine și o extensiune”. Pentru o exemplificare completă metoda 
este dezvoltată pe un limbaj concret S, (constituit din simbolismul logicii 
propozițiilor şi predicatelor şi unele constante descriptive, nelogice). Con- 
ceptul de adevăr e luat ca nedefinit. Se dau reguli de adevăr pentru diferite 
forme de propoziția alomave (v.) sau moleculare (v.) din S,. Carnap distinge 
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apoi intre adevărul logic și adevărul factual (pe scurt L-adevărul (v.) 
şi F-adevăvul (v.) iarpe baza acestei distincții introduce alte L-concepte 
și F-concepte. “Termenul factual este identificat cu ceea ce nu este logic 
determinat (este L-indeterminat), Carnap îl consideră ca un explicant 
pentru ceea ce Kant a numit „judecăți sintetice” Falsul, implicația, 
echivalența, determinarea se divid fiecare în facturale şi logice (de ex L- 
cchivalența (v.) şi F-echivalenta (v.). Prin aceasta se obțin trei clase de 
concepte cele bazate pe adevăr (fără vreo specificaţie),  L-conceptele 
şi F-conceptele (de ex echivalență, L-echivalență și F-echivalență). 
Pe baza echivalenţei și L-echivalenţei Carnap defineşte respectiv expresiile 
„a avea aceeaşi exteusiune” şi „a avea aceeași intensiune” pentru 
două expresii (designatori) oarecare În forma cea mai generală definițiile 
sint: 1) Dot desiguaton au aceeaș: extensiune (în S,) = df e. sint echiva- 
lenţi(iîn S$,); 2) Doi designaton au aceeași intenstune (în S) = d fe: sint 
L-echivalenţi (în S$,). Eliminiud S, răminem cn simple scheme de defi- 
uiţi. Cercetează apoi care siut extensiunea și intensiunea pentru predica- 
ton. În acest sens pornește de la noținnile tradiționale sferă și conținut 
și reține ca extensiune a predicatului c/asa (iudivizilor), sar ca intensiune 
proprietatea. Dificultatea constă în faptul că el confundă termenii general 
cu termenii pentru proprietăți (generale) Dc ex.. „om'"'cn „proprietatea 
OA" Carnap respinge poziţia realistă şi subiectivistă in problema univer- 
saliilor (ac: în problema proprietăților), dar ferindu-se de once poziție 
filosofică (,,metafizică””) el plutește în vag incercind să se dehmiteze uegativ 
(proprietatea nu e ceva subiectiv, uici ceva in sensul lui Platon) sau cu 
refenre la științele particulare (proprietatea e folosită in sens fiaic, în sensul 
în care apare în expresiile oamenilor de ştiinţă). Reţinem ca esențiale 
următoarele 1) proprietatea e ceva fizic, ceva ce aparține lucrurilor și nn 
ceva mental; 2) proprietatea este exprimată în expresii (predicatori) ; 3) 
el nu recunoaște existența dis/znctă a două feluri de entităţi (clase și pro- 
prietăţi), ci e vorba de „două modun de a vorbi” (totuși fundamental 
deosebite) , 4) expresiile de genul următor „Scott este om”, „Scott are 
proprietatea Om” și „Scott aparține clasei Om”, după părerea sa, „au 
acelaşi conţinut "(sint iu raport de traductibilitate) , 5) expresiile de genul 
„proprietatea de a fi om”, „proprietatea Om” şi „proprietatea Animal 
Raţiona!”, sîut identice ; 6) din 4) el deduce că ne-am putea lipsi de expre- 
siile clasă și proprietate (care ar reprezenta o siruplă „dedublare a obiectelor” 
în contradicție cu principiul lui Ockhan:) Evident punctele 3), 4) și 6) 
sint discutabile şi neîntemeiate Di 4) și 5) nn rezultă dacă Om şi proprie- 
tatea Om sint două idei distincte Or este de cea mai nare unportanţă să 
Știm dacă el consideră genul ca fiind o proprietate. În once caz nu este 
clar ce inseamnă „proprietatea Om” şi cun „este aceeași” cu, „proprietatea 
Animal Raţional” În altă parte, el spune că „proprietatea Om” este L- 
cchivalentă cu „proprietatea Auimal Kaţional”' Sint :dentice expresiile 
„aceeaşi şi L-echivalent'”' ? De la predicatori (termenii generali) el extinde 
expresiile extensiune și întensiune la ceilalţi desigenatori şi alege entitățile 
corespunzătoare: — pentru expresiile individuale extensiunea și intensi- 
unea sint respectiv smdividul și conceptul individual; — pentru propozițiile 
declarative eztensinnea este valoare logică (adevărul sau falsul) iar inten- 
siunea este udecata. O atenţie deosebită este acordată descripfiilor ( indi- 
viduale) (v.) Pentru variabile Carnap consideră că extensiunea și intensiunea 
lor sînt respectiv extensiunea și intensiunea va/orzlor pe care le acordăm. 
Concepte esenţiale sint 2ntersubstitțae și L — antersubstituție (v.) precum 


şi conteat extensional (v ), contezi întenşional) (v), structură extensională 
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O aualiză largă este făcută în legătură cn L-determimabilitatea Qiferiţi- 
lor designatori. Metoda sa este confruntată în special cu metoda relație: de 
denumire (v.) pe care o analizează în mod critic. Din propoziţiile 3), 4), 
6) de mai sus rezultă posibilitatea de a rennnţa la unele entităţi în elabora- 
rea metalimbajului pentru semnatică. Din răspnnsnl afirmativ la pro- 
blema „reancerii entităților” el deduce posibilitatea formanlării a trei limbaje 
diferite : a) limbajul extensiunilor, b) limbajul intensiunilor şi c) limbajul 
neutrn. Apelind la ezemplele din 4) în limbajul extensiunilor utilizăm doar 
expresii de extensiune (de ex.. „Scott aparține clasei Om”), în limbajul 
intensiunilor utilizăm numai expresii de intensinne (de ezx.: „Scott are 
proprietatea Om”), iar în limbajul neutru nu apare nici una dintre cele 
două forme de expresii, ci o a treia — neutră (de ex „Scott este om''). 
O aplicaţie a metodei sale o face la logica "modală (v.) 

METODA HARVARD, metodă de simplificare a expresiilor logice. Fund 
dată o funcţie de m variabile și de K minitermeni (nnde K se presupune 
mai mic decit numărul total de minitermeni care pot fi formați pornind 
de la literele respective) formăm tabelul tuturor minitermenilor. Presu- 


punind că avem trei litere, să zicem A, B, C. Tabelul are forma următoare : 


ABC 


ABC 


m A 8 c | AB | Ac | Bc |ABc 


106 A 8 ei AB | 4€ | BC | ABC 


Regul.. (1) Pe verticală (stînga) se numerotează minitermenii (44, ..., 219) 
sar pe orizontală (sus) se așază combinaţiile de litere luate cite una, cite 
două etc. (2) Pe coloane se scriu minitermenii posibili în raport cu combi- 
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nația respectivă de litere. Astfel, pentru o literă avem două posibilităț 

(afirmaţia şi negația). Coloanele A, B, C se constituie după modelul tabe- 
lului alegerilor binare (v.) (binaritatea fiind dată aici de calitatea: pozitiv,” 
negaliv). Coloanele de cite donă litere se constituie ca niște combinații 
ale minitermenilor de pe coloanele singulare corespunzătoare, la fel cele 
de trei litere etc. Astfel, coloana AB se constituie în funcție de coloanele 
singulare A şi B, coloana AC se constituie în fnncţie de coloanele singu- 
lare A și C etc. În continuare formăm tabelul cu mumerele cores- 
punzătoare minitermemlor din căsuță. Nnmerele se află prin traducerea 
valorilor binare corespunzătoare minitermenilor . De ex., A4C = 000 = 

= 0, ABC = 010 == 2 etc. De remarcat este că numărul coloanelor este 

de 2" —1, iar numărul riîndurilor este de 2». După realizarea tabeluiui 
se scrie funcția ca sumă de miniterineni (= formă normală disjunctivă 


perfectă). Convenim să scriem suma în mod obișnuit prin serunul „+”. 


(3) Se taie rîndurile care corespund minitermenilor neconținuţi de funcție. 
(4) În continuare, dacă nn număr aparține unui rînd tăiat, el este apoi 
tăiat peste tot în coloana corespunzătoare. Coloanele vor fi denumite 
cu ajutorul combinațiilor de litere aflate în capul lor (sus), de ex., 4, B, C, 
AB etc, Facem analiza rindurilor netăiate, de la stinga la dreapta. Obser- 
văm că denumirea coloanei aflată la stinga poate fi conținută în denumirea 
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unei coloane de la dreapta ei. De ex.: AB in ABC. (5) Considerăm primul 
număr netăiat aflat pe un rind. Vom tăia toate numerele care se află în 
dreptul dennmirilor care conțin denumirea acestui prun număr Numerele 
care rămin după această operație vor forma 2mplacanțu simph (v.). (6) 
Dacă unui rîud îi corespunde o singură coloană cn un număr netăiat încer- 
cuim acest număr și pe toate cele identice cu el de pe coloana respectivă. 
Aceste numere încercuite vor intra în „nucleul funcție: simplificate”. 
Yacem în continuare analiza numerelor netăiate. (7) Alegem cite un număr 
pentru fiecare minitermen in așa fel incit impreună cu numerele aflate 
au nucleu să acoperim toți minitermenii (care intră în funcție). Marcăm 
aceste numere în același mod pe toată coloana, de ex. introducindu-le 
intr-un triuughi. Facem același lucru cu celelalte numere nemarcate și 
le marcăm, să zicem, prin mtroducerea în pătrat. Operația se repetă (folo- 
sind alte figuri) pină ce nu mai avem numere nemarcate În concluzie, se 
obțin mai multe expresii simplificate, din care alegem pe cea mai simplă. 
Exemplu. Să se simplitice funcţia: f = CD + ABD + ABC + ABCD + 
+ ABCD + BCD. Dezvoltind]funcţia pină la forma normală disjunctivă 
perfectă (= „sumă de mimtermeni') vom avea: f=my+mm+ mat 
PM Mu Fa + nu. Formăm tabelnl nnmerelor 
Şi aplicăm regulile de tăiere a numerelor. Mai intii dispar rîndurile corespun- 
zătoare minitermenilor neconținuți in „suma de minitermenr” (290,, tg 
etc.) Se aplică regula (4) și rămin netăiate următoarele numere : 


— la mg, numărul 0 de pe coloana CD și nnmărul 0 de la ABD, 
— la m, numerele | dela ABC şi 0Odela ABD, 

— la ma, numerele 1 dela ABC şi 3 de la BCD, 

— la m, numerele 0 de la CD și 2 de la ABC, 

— la m, numerele 2 de la ABC, 

— la mg, numerele 0 de la CD şi 4 de la ABC, 

— la m;, numerele 4 de la ABC şi 5 de la ABD, 

— la mu, numerele 5 de la ABD şi 3 de la BCD, 

— 1a muz, numerele 0 de la CD și 6 dela ABD, 


— la Mag numărul 6 de la ABD. Aplicăm apoiregula (5) și cbținem umpli- 
canții simpli (0, 1, 2, 3, 4,5,6). Numerele 2 și 6 intră în nucleu. Putem 
avea donă expresii simplificate: (0, 3, 4, 2, 6); (0, 1, 5, 2, 6).Le tra- 
ducem în litere 


f = 4BC + ABD + CD + ABC + ABD: /= ABC + ABD + ABD + 


(2) (6) (0) (1) (5) (2) (6) (0) 
+ 4BC + BCD. Iată și tabelnl obţinnt în urma aplicării regulilor de 


(4) (3) 
tăiere: 
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A_B_C_O_AB AC AD BC BD CD ABC ABD ACD BCPARCD 
me 600 0 o 8 0 o [6] 9 Aa a e 
m, 9 8-0 -: 6 0 + -0 -1-1 -0 3 p- 3 3 
m9 0100: 9 +: 8 2 A 2 a 2 
m 6 0 i 1 0 a 1 3 pa AN a 
m 0 4 00 0 a 2 2 (0) 3 Pa . 
m Das Ei 6 
mg 8 + bt [2) Li + -8 3 2- 3 2 6 Fr 
m B--7 1----1 pr Ia | 3 DI: 2 


i 4 la) e 
a por e 
Pa) 2 
E. a 


u 

«now a PP e OOEA 
(3) Pi 
Li - 
= P 
să n 


m 310 3 3 2 3 2 a 0) e 6 x 
JR DEE Do pi a pote De pie Noe Da pu Se si ari 
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METODA LUI BLAKE, metodă de aflare a formei normale disjunctive 
prescurtate. Spre deosebire de alte metode aci nu se pleacă de la forma 
normală perfectă ci de la o formă normală disjunctivă (f.n.d.) oarecare 
Se porneşte de la următoarea propoziție: (1) dacă o funcţie / conține în 
Jf.n.d. două conjuncţii de forma Ap; și Bp; atunci are loc echivalența : 
P = PV AB(unde P este î.n.d. a funcţiei f.). Demonstrația se face simpin 
plecind pe rind de la presupunerile că f = 1 și f = 0 (utilizind legile logicii 
propozițiilor) (Forma normală disjunctivă are prin presupunere forma: 
P= SV 47, V BP). Din propoziţia (1) decurge algoritmul de con- 
strucție a f.n.d. prescurtate (a) Se completează f.n.d. inițială cu noi membri 
conform cu propoziția (1), conjungindu-se A cu B, (b) se efectnează 
absorbțiile elementare in forma astfel completată, (c) dacă e cazul se 
completează din non f.n.d. și se fac absorbţiile. Procesul se continuă cîtă 
vreme apar noi conjuncţii. După obţinerea f.n.d. prescurtate se poate 
aplica tabelul lua Quine (v.) 


Exemplu : Fie funcţia f(P,, Pa, P5) = PiPa Vb V Pibi?a V BPaPa- Scrie 
perechile care satisfac propoziţia (1) (a) (Pfa, DE (b) (Paba, PPP): 
(c) (2.2, PiPaP-); (d) (Papa, PiPaPa), (e) (PiPaPa, PiPaPs). Prodncem toate 


completările în cele cinci perechi conform cu propoziția (1) și încadrăm 
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completănle care dau zero. Pentru perechea (a) (7,2. P1p29a), procedura este 
următoarea . Structura 47, V Bp, este aci dată de alegerea lui 7, în cali- 
tate de A, a lui p;7, în calitate de B. 


Ga vf) 


Umm A cu B, adică Ș, cu p2Ba şi obținem P2p,Ps, membru care este egal cu 
zero având în vedere că Paba = 0. Deci pentru perechea (a) forma completată 


va fi Pa V Pati? V | PaPaPa | Procedind analog pentru celelalte perechi 


obţinem. succesiv: Paps V PuPaPs V | Pibs?a | ; PiPa V PupaPa V PiBa. (Se 
observă că 7,7, se obține din 2,7,Pa prin simplificare) P,Ps V Pibap, V 
V| pipi? | pupa? | ; PubaPa V PuPaPs V P+Bs. (Se observă că p,P3 =PPaPs). Vom avea 


avema completată 5,5 V Prp=Pa V Baba V PipaPs V Pi? V PaPa. Efectuăm 
absorbţiile._ Observăm că ele se efectuează_ intre (PPP, PaPs) și între 
"PiPaPs. P.Pa). Ca reznltat obţinem f = PiPa V Papa V Pibs V PaPa 
În această formă propoziția (1) mai poate fi aplicată pentru completare 


doar la perechea (P,P2, pzfa), dar prin aceasta s-ar reveni la expresii deja 
eliminate. Prin urmare aceasta este f.n.d. prescurtată. 


METODA LUI NELSON, inetodă de aflare a implicanților simpli. Se expri- 
mă îuncția în formă de produs de sume. În continuare aplicînd legea distri- 
butivității (înmulțim toți membri) obținem expresia care conține toţi 
implicanțţii simpli. Dacă apoi efectuăin absorbţiile obținem numa impli- 
cauţi simpli. 

Exemplu. Fie f = m + hmmm Mut Mua k Pus. Prodn- 
sul de mazitermeui va fi: f = Mas Mi Ma MM, MM. Ma. Adică: 
4 +B+C+D)(4A+B+C+D)(4A+B8+C+D)(4+B8+0+D) 
A+ B+C+D)Ă4+B+C+D)(A4+B8+0C+D)(4+B8+0+5). 
Aplicind legile corespunzătoare ajungem la. ABC + ABD + ACD + 
— ABO + BC + BCD + ABD + BCD + ACD + BCD = ABD + ACD + 
— BC + ABD ț ACD + BCD. Ultima sumă reprezintă o sumă de im 

phcau ţi Suupli. În continuare se operează ca în cazul metode lut 
Dduine (v) 

MEŢODA LUI QUINE (de miniinizara), metodă determinată prin regu- 
ile: a) Scriem funcția sub formă de sumă de minitermeui. b) Aflăm implicanții 
simpli, comparînd fiecare minitermen cu ceilalți minitermeni. În acest 
scop se aplică legea contopirii AB + AB = B. Se continuă procesul pină 
and expresiile nu se mai simplifică. Membrii care an fost snpuși contopirii 
sint marcați cu asterisc. Toţi cei care rămin nemarcaţi vor forma grupa 
„mplicanţilor simph c) Constituim tabela cu implicanţii pe verticală în 
»unga şi cu minitermenii pe orizontală sus Acolo unde se intersectează 
zumtermenii cn implicanții punem asterisc. d) Dacă pe o coloană se găsește 
un singur asterisc atunci implicantul simplu corespnnzător este reținut 
pentru nucleul funcției. Formăim apoi un non tabel în care intră doar îmnpli- 
canțu simpli nemarcaţi cu asterisc și numai acei minitermeni în coloanele 
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cărora nu sint asteriscuri singulare. e) Dacă intr-o coloană se repetă asteris- 
curile din alta atunci ea este eliminată. În acest felobținem un nou tabel. 
£) Din ultimul tabel alegem o mulțime minimă de implicanţi astfel că 
impreună acoperă cite un asterisc din coloană. Această mulțime impreună 
cu implicanții din nuclen reprezintă membrii formei normale minime. 
Exemplu :f = ma kt Mg tb mg + Ma + Mo Put Ps + Pa 

a) Aflăm implicanţii simpli 

A BCD 

„ABCD 1+4= A4CD 5+8 = ACD 

ABCD 1+6=BCD 6+8=a ABC 

ABCD 2+3 = ABC 

ABCD 2+7 = BCD 

ABCD 3+4= ABD 

ABCD 3+ 8 = BCD 

ABCD 5+6 = ABD 

Simplificăm acum expresiile cu trei variabile: ABC + ABC = BC (la 


fel BCD + BCD). Rămin necontopiţ: 4CD, ÂCD, ABD, ABD, ACD, BC. 
Formăm tabelul cu implicanții simpli şi minitermenii : 


Nem aep 


În nucleu va intra numai BC, căci numai lui ii corespnnd coloane cu un 
singur asterisc. 
Formăm tabelul redus (scăzind coloanele acoperite de BC) 


ABCD | ABCD | ABCD 


| ABCD 


Alegem grupe de acoperire (la care se adaugă BC): BC + ACD + BCD + 
+ ABD; BC + ACD + ABD ete. Se observă că forma cu cei mai puţini 
membri este f= BC + ACD + ABD. În cazul în care funcția nu are 
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nucleu vom face alegeri numa: in funcție de restul membrilor, cele cu un 
număr mai mic de implicanț: (putind fi și mai mult de una, de ezx., mai 
multe cu un număr egal de implicanți) vor fi forme normale disjunctive 
minime. 

METODA RĂMĂŞIȚELOR, petodă inductivă, de descoperire a legăturii 
caiizale. Fie un complex de cauze ABCD şi un complex de efecte abcd. 
Dacă am stabilit că A este cauza lui a, B este cauza lui b și C este cauza 
lui c, atunci probabil D este cauza lui d. 


ABCD qabcd 
sĂ a 
IE) b 
C c 
D ga 


Astfel perturbațiile lui Uranus au fost explicate prin existenţa une: no: 
planete (Neptun), iar ale lui Neptun prin existența lui Pluto Nu toţi 
logicienii consideră această formulare ca satisfăcătoare 

METODA RELAȚIEI DE DENUMIRE, vanantă a semanhcu relație, de 
referwmţă (v.) caracterizată în primul rînd prin a) faptul că toate expresiile 
sint considerate ca «nume» a ceva, și b) faptul că trecerea de la unele 
nume la altele se face pe baza generalizării structurale. Prima formulare 
a m.r. de d. este dată de Frege (Sinn und Bedeulung) La rindul său A. 
Church a introdus unele schimbări și precizări. O caracterizare succintă 
a acestei metode este dată de Carnap in Senificate si necesitate ,, Fa con- 
stă în considerarea expresilor ca nume de entități (concrete sau abstracte) 
an acord cu următoarele principii: 1) once nume are exact un nominat 
(adică entitatea numită de el) ; 2) o propoziție vorbește despre nomina- 
tele numelor care apar în ea; 3) dacă un nume cart apare într-o pro- 
poziţie adevărată este înlocuit cu un alt nume cu același noininal, propozi- 
șia rămine adevărată”. Carnap numeşte cele trer principii respectiv al 
univocilății, obiectualilăh: şi anlersubstituției. Fundamentală este pentru 
această metodă distincția între nimona! şi seus Această distincţie coincide 
in multe cazuri cu distincția lw Carnap intre extensiune și intensiune. 
Modnl în care Carnap formulează principiul obiectualităţii e discutabil 
din cauza expresiei „vorbește despre”. 'Tocina: acesta este unul dintre 
aspecte care deosebește metoda relație: de denuinire de semantica relație: 
de referinţă (în genere). Considerind propoziția „Giurgiu este la sud de 
București'' și intrebind despre ce vorbește, ar trebui să spunem că 
ea vorbeşte în aceeași măsură despre Giurgiu, snd şi Pucnrești (conform 
cn numele care apar în ea) Or acest lucru este, evident, inexact se con- 
undă lucrul despre care se vorbeşte cu ceea ce se vorbeşte despre el (informaţia). 
Termenul „propoziție de predicație” are in vedere exact acest lucrn, anume 
că in propoziție ceva se spune (se vorbeşte, se predică) despre altceva În 
propoziţia amintită zntențra este de a vorbi ( = a predica) despre orașul 
Giurgiu, nn despre sud sau Bucureșt: Cind Carnap analizează propoziţia 
„Rom ist gross” el afirmă in mod greşit că „propoziția vorbește despre 
Roma şi despre clasa Lucrurilor Mari” În realitate vorbim despre Roma 
și anume ce? Că Roma este mare. El confundă așadar „despre ce vorbim” 
cu „ce votbim''. Un alt aspect neobișnuit este generalizarea peste nznl 
obișnuit al cuvintului „nume'' — el referindu-se atit la temnen. (singulari 
sau generali) cit şi la propoziți: (declarative). Aceasta se justifică prin 
abordarea structurală a seinanticu expresiilor (v generalizare structurală). 
Cuvintul „nume'” este în acest caz un termen /ehnic. Principiul univoci- 
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tății pune de asemenea probleme în cazul termenilor generali Pentru 
a fi umvoci termenii generali trebuie să desemneze o singură entitate, 
ceea ce, după cum deducem noi din expunerea lui Carnap, nu e realizabil 
decit dacă avem în vedere proprietăh,. Dacă avem în vedere înţelesul obiș- 
nuit al termenului „proprietate'”' atunci albastru şi rațional sunt proprie- 
tăți, dar om şi animal nu sunt proprietăţi, dacă nu cumva convenim să 
extindem înţelesul termenului „proprietate” într-un mod forțat. Problema 
une așa dar alegerea nominatului univoc pentru diferite feluri de entități 
n schimb, ultimul principiu, al antersubstituției nu ridică dificultăți 
deosebite. Carnap crede că metoda relației de denumire suferă de donă 
neajunsuri de bază a) duce la o mnltiplicare infinită a entităţilor, b) 
se confruntă cu paradozul velației de denumire (v.). Prima obiecție ține 
de un anumit gen de redncționism practicat de Carnap, vom reveni asupra 
ei cind vom expune metoda lui Frege. Metoda relației de dennmire are 
două variante varianta de bază a lui Frege (întemeietorul acestei metode) 
şi varianta lu Church 
1. Metoda semantică a lu Frege Frege dezvoltă metoda sa în prinapal 
in studiile Uber Simn und Bedeutung, Funhtion und Begrijf şi Uber Begnf 
und Gegenstand. Descoperind anumite corespondențe structurale între 
termeni (sigulari, generali) și propoziţiile declarative. Frege introduce o 
serie de termeni tehnici care se abat de la semnificația uzuală (ex. „nume'”). 
În al doilea rind, el se sprijină pe procedura obiectelor abstracte Metoda 
nn este complect expusă căci el nu rezolvă pină la capăt problema semni- 
încației termenilor generali. Iată principalele idei ale acestei metode (1) 
Toate expresiile considerate vor fi nume. Numele sunt de trei felun a) 
nnme proprii (simple şi compuse /=—descnptive/), b) nume funcționale 
(terminologice și noționale), c) propoziţii (care conțin expresi: în utilizare 
directă sau conțin expresii în utilizare indirectă). (2) Fiecare nume are 
semnificație (Bedeutung) şi sens (Sinn). Semnificaţia este ceea ce e desem- 
nat de nume (altfel spus „denumit''), iar sensul este modnl de a reda 
nnmele (3) Frege presupune (nu totdeauna explicit) că numele satisface 
cele tre: convenții („„principii'”) indicate mai sus: univocităţii, obiectuali- 
tăţii şi intersubstitnției. În concordanță cu (1) —(3) semantica lu Frage 
apare oarecum ca o semantică a unui sistem lingvistic perfect, căci evident 
hnabiue obișnmte (naturale în primul rînd) nu satisfac aceste condițun decit 
pe porţiuni restrinse. Principiile (1) şi (2) vor fiprezentate desfăşurat într-un 
tabel (cu exemplificări corespunzătoare). 
Modul complicat în care Frege rezolvă problema semnificației și sens»u- 
lui expresiilor care conțin nume în utilizare indirectă este evident, tocmai 
de aceea pntem spnne că acesta este punctnl cel mai discutabil al seman- 
ticii sale. Frege distinge între „gind” (Gedanke) și „judecată” (Urteil) 
Judecata este gindul asertat (considerat ca adevărat). Frege nn introduce 
relația de  „,echireferință” şi de aceea principiul intersubstituţiei este 
limitat la echivalența propoziţiilor „Valoarea logică a unei propoziții 
rămîne neschimbată dacă noi înlocuim o expresie din ea printr-una care 
denumește aceeași (entitate).'' Desigur, principiul poate fi generalizat 
aşa cum procedează Carmnap. O curiozitate la Frege este faptul că deși 
el are in vedere limbaje formalizate exemplifică adesea cu expresii din lhm- 
bajele curente. 
Metoda semantică a lu. Church. Church a reluat cu unele modificăn și a 
completat metoda lui Frege. O expunere densă se găseşte în „Introdnctiou 
to mathematical logic”. Expresiile cu care lucrează Church sunt: 1) 
nume propriu, 2) variabuă (in opoziție cu constantă), 3) formă (singulară, 
binară, etc.), 4) propoziţie, 5) formă propozițională (forma funcţiei logice), 


Proprii 


Funcţionale 


Propoziţii declarative 


Nume 


| 


Semuntlea ivi rege 


Semnificație 


Sens 


Simple (,„,Aristotel'') 


Compuse 
(„Autorul Organonului”) 


Nume pentru funcţii nepro- 
poziționale (incomplete : „sin 2” 
complete : „sin 0”) 


Nume noționale (= funcții pro- 
poziționate) („„Par(x)'") 


Propoziţii utihzate «urect (,,2 + 
+ 3= 5,345 — 25) 


Propoziţii care conțin nume 
utilizate indirect  (,„,Copernic 
credea că orbitele planetare 
sunt cercuri”) 


Ubiectul individual (indivi:lul Aris- 
totel) 


Obiectul individual (individul 
Aristotel) 


Nu ar sens prin sine. Sensul « dat 
de o deseripție asociată („,Înteineie- 
torul logicii'”) 


Fiind o descripţie are sens prin sine 
(redă pe Aristotel ca autor al „,Or- 
ganonului'”). 


Numele incomplet a semnificaţie 
cînd e transformat în nume com- 
plet. Valoarea funcției pentru va- 
loarea argumentului 


Valoarea funcţiei pentru valoa- 
rea argumentului (adevărul pt 
„Par (2)”, falsul pt „,Par (3)”' 


Problema sensului nu e rezolvată 
(Probabil sensul e dat de o definiţie 
asociată) 


Problema sensului nu e rezolvată 
(Probabil sensul coincide cu gîndul 
propoziției corespunzătoare) . 


Valoarea logică (adevărul sau fal- 
sul) („2-1 3 = S'' denumeşte ade- 
vărul, „3 + 5 = 25” denumește 
falsul). 


Semnificaţia este sensul numelu 
utilizat indirect (aci sensul nume- 
lui „orbitele planetare sunt cer- 
curi'”) 


Gindul (informaţia) comunicat de 
propoziţie  (Giîndul că 2 1 3=5,, 
gîndul că 3 + 5 = 25) 


Notind cu A numele utilizat indirect 


sensul este sensul expresiei «sensul 
numelui A» (în exemplu, sensul este 
sensul expresiei „sensul numelui or- 
bitele planetare sunt cercuri'”) 


t> 


JUINANIG a 131LV1IU VOOLIA 


METODA TABELELOR SEMANTICE 236 


6) simboluri improprii. Pentrn conținutul expresiilor se utilizează catego- 
mule 1) denotat, 2) domeniu de semnificație, 3) funcţie, 4) concept 
5) judecată 

Denotatul este obiectul denumit Domeniul de semnificație este dome- 
niul de obiecte din care variabila ia valori. Funchia (vezi) este um gen de 
relație de corespondenţă (nnivocă). Conceptul este sensul numelui Judc- 
cata este sensul (conceptul) propoziției. Church utilizează mai multe 
feluri de relaţii a) relația de denumire (intre nume și denotat), b) re- 
laţia de exprimare (uumele exprimă conceptul), c) relația de asociere a 
funcție la formă (variabila este un caz particular de formă) Ma mult 
san ma puțin explicit ele există și la Frege. 

Numele generale snnt identificate cu nn anumit gen de formă Simhbo- 
lurule improprii (ex operatorii) nu au conținut propriu, dar în combma- 
pe cu simboluri proprii dau expresii cu conținut propriu. 

Operatorilor li se asociază forma (și resp. funcția). Church admiteși „nume 
de funcţii”! (corelate cn operatorii, dar nu identice). Deosebirea este urmă- 
toarea. 1) funcţia se definește pentru constanta funcțională ţ= nume 
proprii de funcţie), in timp ce pentru conector (=operator propozițional) 
ea se asociază, 2) conectorul nu se inlocuiește cu variabilă, 3) pe lingă semn!- 
ficațiile corespunzătoare aplicării funcției la argumente există semnifi- 
cația pentru conector care ține loc de constantă funcțională (funcția este 
denotatul conectorulni în acest caz). În anumite contezte distmcția nu 
este utilă. 

Clasele sunt identificate de Chnrch cu funcţiile singulare propoziţionuale, 
iar însușirile cu conceptul claser. Prin urmare, „numele funcţional” 
denotă clasa şi exprimă insuşirea. Fiecăre forme propoziţionale singulare 
i se asociază o clasă Modul în care Church asociază denotat şi concept 
pentru numele proprii, numele funcționale și propoziţii corespunde cu modul 
în care Frege asociază Bedeutung (semnificația, denotat) și Sinn (sens) 
pentm. numele corespunzătoare Cu precizările care reies ușor în evidență 
din expunenile date cele două concepţii sunt identice în esență 
Church mai precizează că Denotatul numelu N = f (sensul numelm N). 
Faptul că metoda relație de denumire utilizează mai multe relații semantice 
(vezi a) — c), şi nu doar relația de denumire, este esențial pentru înțe- 
legerea concepției. La rindul său Carnap a sugerat pentru „numele gene- 
rale” relaţia „se aplică”, deși o tratează în fugă (v. semantica velalie: 
de referință). 

METODA TABELELOR SEMANTICE, metodă elaborată de logicianul 
olandez E W. Beth pentru demonstrarea formulelor. Se îmbină idei din 
calcului lui Gentzen cu ideile de adevăr și fals. Pentru a considera o 
formulă se arată că în mod sistematic nu se poate găsi contraexemplu, 
in caz că se găseşte contraexemplu fermula este respinsă. Se furmu- 
lează regali pentru construirea și inchiderea tabelelor semantice Aceste 
reguli sint următoarele (în formularea lui Beth): 

(1) Dacă una și aceeași formulă se află în ambele coloane ale une: tabele 
(sau subtabele), atunci tabela (sau subtabela) este inchisă; dacâ două 
subtabele ale unei tabele (sau subtabele) sint inchise, atunci această tabelă 
(san subtabelă) este inchisă. (2a) Dacă "U se află în coloana stingă, 
atunci U se introduce in coloana asociată din dreapta (adică coloana dreap- 
tă a aceleiaşi tabele sau subtabele). 

(2b) Dacă 1U apare în coloana din dreapta, atunci U se introduce in 
coloana asociată din stinga 

(3a) Dacă U & V apar în coloana stingă, atunci atit U cit şi P se 1n- 
troduc în aceeași coloană 
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(3b) Dacă U & V apar în coloana dreaptă, atunci tabela (sau subtabela) 
se descompune în două subtabele în ale căror coloane din dreapta intro- 
dacem respectiv U și V. 

4a) Dacă UV V apar în tabela din stînga, atunci tabela (sau subtabela) 
dată se descompune in două  subtabele in ale căror coloane din stinga 
introducem respectiv U și V. 

(4b) Dacă UV V apare în coloana dreaptă, atunci atit U cit și V se 
introduc în aceeași coloană 

(Sa) Dacă U > V apare în coloana stingă, atunce: tabela (subtabela) se 
descompune ; în coloana din dreapta a une: subtabele :ntroducem U, iar 
in cea din stinga pe V. 

(5b) Dacă U > V in coloana dreaptă, atunci V se introduce în aceeași 
coloană, ar U in coloana stingă asociată. 

(6a) Dacă V+ U(x) apare în coloana stingă, atunci în aceeași coloană 
punem U(p) pentru fiecare parametru p care a fost sau 2 fi introdus. 
(6b) Dacă Vz U(z) apare în coloana dreaptă, atunc noi introducem un 
nou parametru p şi puiiem U(p) in aceeași coloană. 

(a) Dacă 3 U(z) apare în coloana stingă, atuuci introdncem un nou 
parametru p și punem U(p) în aceeași coloană. 


(7b) Dacă 3 U(z) apare în coloana dreaptă, atunci în aceeași coloană 

introducem U (p) pentru fiecare parametru p care a fost sau va fi introdus, 
m cele două coloane putem pnne orice formulă inițială U,, Uz ---, 
Vu Va, . . Dacă se întimplă să nu putem introduce primul parametru 

p conform cu regulile (6b) sau (7a) atunci se introduce primul parametru 

individual pentra a putea aplica regulile (6a) și (7b). Exemple. 

]. Să se arate că formula Jz(Pz& "] Sz) nu decnrge din formulele 
3 (Pz & 1 Mx) şi 3y (My& 3 Sy). 

2. Să se arate că formula Zz (Sz & ]Pz) decurge din vz (Px > Ma) şi 
3 (Sy & My). 


Exerciţiul 1 se rezolvă prin tabelnl următor: 


Adevăr | I'als 
() x (Pr & M2) (3) 3 (Pz & 52) 
(2) 3y (My & 5y) (4:18 
(4) Pa &Ma (N So 
(5) Pa (12) Pa & Sa 
a ei (i (i) 
(8) MD & 55 (13) Pa (14) Sa 
(10) 'S5 (16) Pb & Sb 
ti) (i) (iii) (iv) 
(15) Sa (17) Pb (18) Sb 


(iii) | (19) e 
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Se observă aplicarea regulilor de eliminare a cnantorului 3 și a conjunc- 
ției &. Deoamece Pa se află în ambele coloane nu se mai poate construi 
contra exemplu și deci (i) este închisă. Deoarece (18) contrazice pe (10) 
(iv) se închide. Rămine Pb neînchisă ceea ce termină exercițiul. 
Exerciţiul 2. 


Adevăr | Fals 
(1) Va (Px — M3) (3) 2 (Sz & Pz) 
(2) 3y (5> & M>) (7) Sa & Pa 
(4) Sa& Ma 
(5) Sa 
(6) Ma 
[i | (n) 
|__(10) Pa (âii) (iv) 
(11) Pa=Wă (2) Pa (14) Ma 
(iii) (i) 
(13) Ma 


Nu se poate construi contraexempiu. Formulele noastre redau modul 
FESTINO în logica predicatelor (Beth E. W., The fundaton of mate- 
matics, Amsterdam, 1959). 

METODA VARIAȚIILOR CANTITATIVE CONCOMITENTE (VARIANTE 
CAUZA, VARIATUR EFFECTUS), metodă inductivă de descoperire a 
legătuiii cauzale. Dacă un fenomen a variază carititativ-ori de cite ori 
variază un alt fenomen A din complexni său cauzal atunci A este pro- 
babil canza lui a. 


Schemă 
A — a 
LA, — a, 
Lă 
An — an 
A-— a 


Vrem să determinăm cauzele schimbării perioadei pendulnlu simplu. 
Presupunem că în complexul cauzal participă următoarele circumstanțe 
masa (4), forma (B), natura materialului (C), lungimea (D), intensitatea 
gravitaţiei (£). Notăm schimbarea cu 4”, B', C”, E”, a'. Constatăm că 
provocînd diferite schimbări a se schimbă numai cînd se schimbă D sau E 


D'E —a' 
DE'—a' 
D'E' —a' 

N? a' 
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Raționamentul e mai complex, aceasta este doar faza finală. No: schim- 
băm pe rind diferiţi factori și conchidem : a) dacă a se schimbă odată cu 
X atunci X este cauza lui a, b) dacă a nu se schimbă cînd X nu se schimbă 
atuna X este cauza lui a 


În cazul nostru putem avea următoarea schemă: 


ABCDE — a 
A'BCDE — a 
A'B'CDE — a 

A'B'C'DE —a 

ABCDE! — a' 

ABCD'E! — a' 
D' —a' 
E — a? 

DVE-a 


Concluzia arată că: a) schimbarea lungimii pendulului sau a intensității 
gravitației duce la schimbarea perioadei, b) constanța lungimii și intensi- 
tății păstrează perioada independent de alte schimbări. Această metodă 
implică și metoda diferenţei, căci avem diferența între „se schimbă A” 
şi „nu se schimbă A". 


METODĂ CARTEZIANĂ. Descartes a formulat o serie de principii meta- 
logice pentru metoda dednctivă. El ia ca punct de plecare :ntuifia și 
evidența. Raționamentul dednctiv are pentru el sensul psrkologic de a 
întui concluzia în propoziții evidente. Premisele se stabilesc prin intuiție, 
dar și trecerea spre concluzie este o intuiție, ma: exact intum concluzia 
în premise evidente (indubitabile). El metodologizează în acest fel psi- 
hologia gîndirii matematice, În Discurs asupra metode. formulează urmă- 
toarele reguli de metodă. 1. Să luăm ca adevărat numai ceea ce este 
indiscutabil adevărat 2. Să reducem problema dată la alte probleme mai 
simple şi mai ușor de rezolvat. 3. Să rezolvăm problema compusă in func- 
ție de părţile la care am redus-o, urcindu-ne treptat de la simplu la 
compus. 4. A revedea toate cazurile (de care depinde rezolvarea proble- 
mei) pentru a nu fi omis vrennul. Aceste principii sint metateoretice și în 
acest sens țin de teoria rezolvării de probleme (in special de metodele 
matematice), anume inducția și recursia): 


METODĂ DE REZOLVARE, ansamblu de regnl: care indică modul de 
desfășurare a unui proces in vederea rezolvării unui tip de probleme. 
Există două tipuri de metode a) metode care duc cu certitudine la re- 
zolvarea problemei puse și b) metode euristice, metode care arată „cam 
pe unde se află rezultatul'”'. Metodele algoritmice, metoda axiomatică sint 
certe. Metodele de a descoperi tratamentul unei boli, precum și multe alte 
metode legate de viața obișnuită sint metode euristice. De ex., nu există 
o metodă certă de a răspunde la întrebările „cum să avem succes”, „cum 
să fim fericiţi” deși pot fi date unele prescripţii care duc cu o anumită 
probabilitate la rezultat. 


METODĂ STRUCTURALĂ, metodă care prescrie studierea obiectului 
din punctul de vedere ai “Sructurui (= al corelaţiilor interne) abstracţie 
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fă cînd de natura specială (iar uneori de orice natură) a elementelor care 
intră în corelație. S-a dezyoltat mai întii pe terenul matematicii, apoi 
în logică, lingvistică și alte domenii. Exagerarea filosofică a utilizârii aces- 
tei metode se numește „s/ructuralism'. Anumite structuri pot fi definite 
pur formal (în sensul formalizării). Astfel sint structurile algebrice, de 
ordine şi topologice. În acest caz se face abstracţie de natura specială a 
elementelor, operaţiilor și relațulor și se consideră numai anuaaite pro- 
Pnelăh formale ale acestora (v element anvers, element neutru, proprie- 
tăți formale ale operațiilor, proprietăți formale ale relaţiilor ). 

METODE FINITISTE. Ca replică la criticile intuiționiste (v. antuzfronism 
logico-matematic) Hilbert a adoptat o concepţie restrictivă asupra pro- 
ceselor de demonstrație in meta-matematică, concepție numită finitism 
Ea constă în acceptarea numai de m. f. Herbrand (matematician francez) 
a definit astfel m. f. „Prin raționamente intuiționiste (adică finitiste) 
înțelegem raționamenteie care satisfac următoarele condiții: intotdeauna 
se consideră numai nn număr finit și determinat de obiecte şi funcţii; 
iuncțiile acestea sint exact definite și definiția permite calcularea univocă 
a valorilor lor; niciodată nu se afirmă existența vreunui: obiect fără indi- 
care procedeului de construire a acestui obiect; niciodată nu se consideră 
(pe deplin determinată) mulțimea tuturor obiectelor + ale nnei totalități 
infinite oarecare; dacă totnș se spune că raționamentul (sau teorema) 
cutare este adevărat pentru toţi acești x, aceasta inseamnă că acest 
raționament general poate fi repetat pentru fiecare + concret și însuși 
acest raționament general trebuie considerat ca model de a forma ase- 
menea raționamente concrete” (]. Herbrond, Sur la non-contradiction 
de l'aritmetique, 1932). 


METODELE INDUCȚIEI CAUZALE. În cartea sa Sstemul logacu J]. S. 
M'!l a sistematizat metodele inducției incomplete (schițate încă de Fr. 
Bacon în Noul Organon) destinate să descopere cauza unui fenomen dat. 
Aceste metode sint următoarele a) metoda concordanței (The Method of 
Agreement), b) metoda diferențe, (The Method of Difference), c) metoda 
combinată a concordanței și diferenței (The Joint Method of Agreement 
and Difference), d) metoda variațiilor concomitente (The Method of Con- 
comitent Variations) și e) metoda rămășițelor (The Method of Residues) 
(v. termenii respectivi). Aceste reguli se bazează pe o anumită noțiune de 
cauzalitate (v.). Ele dau o concluzie probabilă. 


MINCINOS, proprietate a unor propoziţii declarative (ex mărturii). 
sau a unor indivizi. În logică apare în contextul unor formulări ale 
pseudo-paradoxului Moncinosul. Analiza este +mportantă pentru logica 
mărturiilor. Are mai multe semnificaţii. Semnificațiile pot fi clasificate 
după mai multe criterii: a) empirică san idealizată, b) tare sau slabă, 
c) relativă la propoziții sau relativă la individ. Lua acestea putem adăuga 
minciuna afectivă şi minciuna în intenție Raportarea la propoziţii este 
primă, iar raportarea la indivizi: este secundă (in funcție de propoziţii). 
În drept și etică se utilizează sensul tare, în artă și alte domenii (de ex., 
în medicină) sensul slab. Toate semnificațiile obișnuite sint empirice, 
semnificația idealizată este sau o simplă exagerare sau introdusă din 
motive de analiză logică. Vom trece în revistă principalele semnificații 
(combinînd criteriile). În primul rind vom avea în vedere minciuna afec- 
tivă. 

Semnificația expresiei „propoziție mincinoasă” luată în sensul tare este 
aceasta : (1) propoziţia este mincinoasă dacă și numai dacă este o de- 
clarație falsă, făcută cu tenție (cunoscind adevărul) și contravenind 
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constient codulu de norme (inorale sau juridice) la care individul aderă 
(este supus). Semnificaţia expresie: ,,propoziție mincinoasă” luată în sensul 
slab este (2) propoziţia este miucinoasă dacă și numai dacă este o de- 
clarapae fa/să, făcută cu intenh:r (cunoscind adevărul) fără a încălca sau 
cel puţin fără a incălca conștient codul de norme (inorale, Juridice) la 
care aderă (e supus) individul Astfel, o mărturie mincnoasă la tribunal 
este minciună în sensul (1) şi se pedepseşte de către lege, o glumă poate 
fi o minciună în sensul (2) Definim apo: semnificația expresia „individ 
mincinus"' Avem două caznri. einprric și idealizat (3) expresia „x este 
mincinos” (în sens empiric) înseamnă că + exprimă suficient de multe pro- 
poziții mincinoase sau le exprimă în asemenea circumstanțe încît este 
calificat de mincinos (Se poate în caz particular spune şi „+ este min- 
cinos cînd enunță p''.) Observăm mai întii că termenul „individ mincinos” 
nu presupune (în sens einpiric) că toate propoziţiile spuse de el sint un- 
cinoase, ci numa, unele. (Empiric este imposibil ca un individ să inmtă 
totdeauna.) În al doilea rind, nu avem criteru precise pentru a spune totdea- 
una dacă un individ este sau nu mincinos (dacă are un caracter de inincinos) 
ceea ce inseamnă că termenul „individ mincinos” este imprecis, Vag 
Decizia se face în funcție de context Semnificația idealizată este definită 
astiel (4) + este divid mincinos (in scus idealizat) dacă şi numa: dacă 
toate propozițiile spuse de x sint mincinoase Evident, un astfel de „mincinos 
absolut” nu există Definim apoi termenul „minciună în intenție” (5) 
propoziția este sncrună în intentia dacă şi numai dacă cel ce o enunță 
o crede talsă şi o spune crezind că ascunde adevărul Prim urmare, ui 
individ « este mincinos (într-un sens foarte larg) dacâ și nuinai dacă el 
Sptene imversul a ceea ce crede că ştie. Termenul m. (aplicat la propoziţii 
este adesea in mod greşit identificat cu falsul, ceea ce, evident, nu est 
corect Altfel spus, falsul este luat în sens de m. De asemenea, opusu 
mm. este in mod eronat coufundat cu adevărul Se spune „unu e minciună! 
e adevăr”. În acest caz prin adevăr se înțelege since Dec opusul iu 
este stncerul. Ca urmare, ne vom exprima corect astfel: p este propoziție, 
(declaraţie) sinceră sau mincinoasă, 1 este individ sincer sau m. 
Dacă cineva mtihzează adevărat în loc de sincer (resp fals în loc de 
Mm.) trebuie să fimem scama de această nouă semnificație, ea rezultă du 
coutezt in acest context „adevărut'' desemnează cnauf sincer, fals”! 


desemnează enunț m (intr-unul dim sensurile definite)'' Dacă nu ținem 
seama de aceasta pulem counte eroarea de „impătrre a termenilor” 
MINIMIZARE, proces de simplificare a expresiilor prin aflarea pentru 
fiecare expresie a cele ina simple cxpresu ecluvalentă cu ca În caz 
particular, cea mai simplă expresie se cere să fie într-o formă normală. 
În acest sens, in. înseamnă aflarea celei mut suple forme normale (de 
un tip indicat) Există mai multe metode de mu. (meluda Qrme, Me 


Clushey, metoda harnaugh şa ). 
MIN ITERMEN, conjnncție primă de 2 vanabile m care termen nu se 


repetă M. se mai numeşte și „,constituent de unu” Sunetric, pentru 
disjuncţiile prime  aven. mazitermenii sau, altfel spus, constatuențu 
de zero. O primă proprietate a m. constă in aceea că dacă inlocurmi varia- 
bila directă (= pozitivă) cu valoarea logică 1 (= adevărul) şi variabila 
negativă cu 0 (= falsul), atunci obținem pentru în. valoarea | (de acu 
şi denumirea de constituent de uuu). Pentru n varabile avem 2 m, 
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Pie n = 3, 2* = 8 Exemplu. Pentru variabilele 4, B, C avem m. A BC, 
d BC, 4ABî, ABC, ABC, ABC, ABC, A BC (Gispuși în ordinea 
crescătoare a numărului zecimal al m.) 


ABC — 000 
ABC — 001 


ABC — 11] 


Numărul m. (= numărul constituentului de unu) este traducerea alegeni 
de valon (de ex 00 1) din sistemul binar în sistemul zecimal. Se 
observă că pentru valorile variabilelor indicate mai sus, fiecare m, ia 
valoarea | De ex 


ABC | ABC 
000 |] 


il 


ABC | ABC-I 
III |] 


Notind m. cu 7, (+ fiind indicele dat de poziția în ordinea crescătoare), 
vom avea up, 77, a, mah —y. Numărul total al m. este 2.” (La 


fel pentru maziterineni). Teoreme. (1) Suma logică a tuturor m. este egală 
Cu 1 (disjuncţia logică a tuturor"m. este o tautologie) 


2" —1 


Suubohe >) m,=l 


3=0 


În mod dual avem (2) Produsul logic al tuturor maxitermenilor este egal 
cu 1] (conguuctia tuturor inaxitermemlor este o tautologie) 


> 


Simbohe ș: AIA 1 
| | M, = 
1-0 


Relaţule între wmdici m. și maxternmenilor este dată de egahtățile (4) 
= Moi, (5) A = Ma"-a—, De exenplu, pentru două varia- 
buie vom forma m. şi maxitermen: care" au ca ternieni (4, B), (4, B), 
(4 B), (4 ,B), adică respectiv m =1B m = AB, m AB. m= 
=AB,M = A4+-B8,...... M, = 4 + B. Fie m, atunci 
conform cu corelația (4) avein sp, = ar, -1-3=M, Adică AB = A + 

+ B. Or AB este inversul (negația) lui 3, iar Mg este A + B. Tot 
de aci se observă că m. este inversul unui maxitermen, iar maxitermenul 
este inversnl unui m. În cazul nostru, 4 + Beste inversul lui AB (adică 
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AB). Alte corelaţii importante sint (6) 7, m, =0 (unde îi 43), (7) 
M;+ My = | (unde 2) De ex m ' =-0 (în exemplul nostru de 
mai sus), altfelsctis- AB. A B := 0. Într-ausăr, AB. A B= A.(B.B)= 
= 0, căci B , B = 0, or conjuncția este O cind cel puțin un membru este 0. 
În fine, notăm că suma de m este formă normală disjunctivă perfectă, 
iar produsul de mazitermeni este formă normală conjunctivă perfectă. 
Notind valorile funcției (corespunzătoare alegerilor de valori) cu tradu- 
cerile in sistemul zecimal a acestor alegen fo, fi, Jah (de ex. 
pentru n = 3, dacă avem alegerea 0 1 0 și valoarea funcției este 1, vom 
pune, in locul lui 1, î3, căci traducerea lui 0 1 0 este ? vom avea teore- 
inele 


2h—1 251 bud 


8) f= 30 fm (9 f = 3 fam, (410) f- 
1:=0 "= 


i 
(fer m) = 
+=U 


n 


ÎI (4 = Mi) 
1=0 


MODALITĂȚI ABSOLUTE, modalități care se aphcă necondiționat, în 
opoziție cu modalitățile relative care se aplică condiționat De ex , „Este 
necesar să plouă”' este o propoziție cu modalitate necondiționată, in tunp 
ce „Este necesar ca metalul să se dilate în raport cu încălzirea” sau „Este 
necesar ca metalul să se dilate dacă metalul se încălzeşte”, sint condiţio- 
nate. Modalităţile condiționate se swubolizează de regulă prin M(p/q9), 
unde M este modalitatea, iar q este condiţia. În caz particular 0] (p/q) 
(„„P este necesar în raport cu 9") Q (p/q) („p este posibil în raport cu q''). 
MODALITĂȚI DE DICTO (v. modalități de re) 

MODALITĂŢI DE RE, modalități aplicate predicatul unei propoziții, 
în contrast cu modalitățile de dicto care sint aplicate propoziției ca în- 
treg. De ex., forma „S este posibil P”' este o formă de propoziţie de re 
(în caz particular „Ionescu este posibil talentat), iar forma „Este posibil 
ca $ să fie P” este de dicto (in caz particular „Este posibil ca Ionescu 
să fie talentat''). Distincția a fost introdusă în logica inedievală 
MODALITĂȚI FACTUALC (v modalități logice) 

MODALITĂŢI ITERATE, modalităţi obținute prin aphcarea unui opera- 
tor modal la o expresie deja modalizată (de ex.: 0] Op, COP O0Oe 
etc) Vom numi prefix modal! o astfel de secvență de modalități Se pune 
problema care prefixe modale sint independente și care sint echivalente 
Pentru a demonstra reducerea avem nevoie să demonstrăm existenţa 
unor reguh de reducţie („formule de reducție'”). De ex.: după cum a 
arătat Pazrry, în S$, există numai patru 'nodahtăți independente restul 
reducindu-se la acestea Qp,- Op, (IP, Op Formula de reducere 
este 07 = 097 Dimpotrivă, el a arătat că iu S, există douăsprezece 
modalităţi independente. O 2, 17, 909. DOP, DOP.ODObe 
Şi megaţiile lor. (Tot douăsprezece există şi în sistemul lu: .Vckerniann. 
Y'ormulă de reducere: (]p = (I(Clp Me Kinsey a arătat că în S, există 
infinit de multe rnodalități independente Se poate constata legea cu 
cit este mai putemic sistemul modal cu atit mai puține modalități 1n- 
dependente există. 

(VW. Sisteme modale|up Lewns). 


MODALITĂȚI LOGICE, modalităţi definite în termeni logici, in contrast 
cu modalitățile factuale care sint definite in terineni factuali (vw actual). 
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Definițule sint următoarele. Pp = dfp este logic necontradictoriu Ip = 
= dfp este logic contradictorin Np = d/P este logic contradictorm, Cp = 
= dj ma p, nici P nu sint  gic contradictorii Modalităţile factuale eînt 
relative la anuinite sisteine de condiții (legi) este posibil să fie p deoa- 
rece g,, (n, este necesar să fie p deoarece există toate condițiile g 
pentru p, este nnposibil să fie p deoarece nu există condiţia g (sau nu 
există nic: o condiție pentru p). Relaţiile între modalitățile logice şi 
cele factuale sint următoarele Prkp= PrP. Np= NFP, ILbP> 1FP 
(unde J- indică modalitatea factuală, sar L nodalitatea logică). De ex., 
„este unposibil logic să existe perpetuum mobile” iinplică „este imposibil 
tactual să existe perpetnum mobile”. 
MODALITĂŢI RELATIVE (v. modalităt: absolute) 
MODEL, interpretare care transformă o formulă în propoziția adevărată- 
"Analog pentru o mulţime de formule, o interpretare care transformă 
sunultan toate forinulele din T in propoziţii adevărate se va numi m. al 
lui F Există două nuanţe in defimrea m. a) m. se definește fie simplu 
prin sistemul de semnificaţii (dintr-un domeniu D) acordat variabilelor 
din fornulă (tormule), b) simultan prin funcția de interpretare ş; și 
sistemul S de semnificaţii, adică cuplul (ș,, S). Spre a deosebi m. defi- 
nit aci de alte concepte acesta se ma: numeşte și „m. semantic". Bxem- 
ple formula x > y are m. în mulțimea N, de ex perechile (3, 2), (4, 3) 
F=> 
a = 3, d = 2: 
În acest fel propoziția „3 > 2” va fi rezultatul modelării lui Ft, y) 
și deci m. pentru F(z, y). Se mai spune că o formulă are m. 
într-o teorie 7 dacă e11 se poate asocia o propoziție adevărată din 7. 
M. este larg folosit pentru definirea predicatelor semantice de valoare, 
pentru definirea semantică a operatorilor logicii (—, &, V, =, =.D, 
, ş.a ), pentru definirea proprietăţilor sistemelor axioinatice (necontra- 
dicţie, completitudine, independență) ș.a În anumite contexte noțiunea 
de m. este asociată cu noțiunea de /ume posibilă (v.). Exemplificăm 
utihzarea noțiunii de m. prin defimrea :implicaţiei. O formulă A implică 
semantic o formulă B = df orice m. pentru A este m. pentm B. Exem- 
plu: x = 2—sx2= 4 este o implicaţie in sensul definit, m. este (2). 
Definim şi noțiunea „logic adevărat”: o formulă este logic adevărată dac. 
ș numai dacă ea are în. in orice interpretare 
MODURI INDIRECTE, moduri ale silogismului în care termenul miuor 
este predicat în concluzie despre cel major. Au fost formulate moduri 
mdirecte corespunzătoare figuni 1 Denumirile mnemotehnice ale acestor 
modun sint Bavralipton, Celantes, Dabitis, l-apesmo și Frisesomorum. 
Schemele lor sint in mod corespunzător următoarele 


ș a. Formula F(x, y) are ca m. în N,(0, (a, b))unde d = | 


TM-P TU- P IM -P IU -P UA -P 
PA — AM [5-- UV US —AM IS + M TS+AM 
LP-—sS 1P +5 IP-—s UP LS UP +S 


MODURILE SILOGISMULUI. Cele patru figuri ale snogismulu: sunplu 
categoric” cuprind 19 mModirI Btincipale şi 5 moduri subalterne liecare 
mod are o denumirt innemotehnică. Ele an fost date de către Petrus 
Hspanus. Iată modurile principale pe figuri 


Fig. 1] Barbava, Celavrent, Darii, Feno 
Vig II Cesar, Caimestres, Baroco, Festino 
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Fig III: Dorapti, Felapton, Disamis, Datis:, Bocardo, Ferison 
Fig IV: Bremanip, Camenes, Dimaris, Fesapo, Fresison. 


Iată apoi și modurile subalterne: 

Fig I : Barbari, Celaront 

Fig II: Casavo, Camestrop 

Fig IV: Cawnenop. 

Denumirile sint astfel constituite încit literele au anumite semnificații. 
a) Vocalele a, e, i, o desemnează respectivele judecăți 4, E, 1,0.; 
b) consoanele inițiale arată la care mod al figuru I se reduc modurile 
figurilor II, III, IV, c) consoana s arată că în cazul reduceru avem o 
conversiune simplă a Judecăţii precedente, d) consoana p arată că in 
cazul reducerii avem o conversiune prin accident a judecății care o 
precede , e) consoana m indică o inversare a premiselor în cazul reducerii. 
De ex., modul Cesare (fig II) se reduce la Celarent cum indică 1ni- 
țiala C) iar premisa majoră E se convertește suplu (cum indică s). Re- 
prezentările relațulor între termeni ne arată cite cazuri particulare posi- 
bile de astfel de relații avem pentru fiecare mod. Astfel, modul Barbara 
are două reprezentări : 


- () 


Modul Celavent are o singură reprer:atare 


(0 


În schimb, pentru modul Dam: sunt posibile cinci cazuri: 


P P s 
(E 
(e) SAO 
tn (2) (3) (4 


(5) 


Fiecare exemplu de raționament în acest mod se va afla în unul și 
numai în unul dintre aceste cinci cazuri. În legătură cu modarile deosebim 
„forma standard” dată în logică şi „„forma stilizată” utilizată în gîndirea 
obișnuită. Forma ştilizată are printre alte particularităţi: a) caracterul 
de propoziţie explicativă (indicat pnn cuvintele dese; ece, fiindcă san altele) ; 
b) concluzia este pusă adesea în față; c) uneori premisele sint inversate. 
Această formă stilizată pune accentul pe zustificarea concluziei. Explica- 
ţia constă în faptul că în gindirea obișnnită an interesează doar deduc- 
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ţia, ci deducția ca argumentare. Deosebirea între formele standard și for- 
mele stilizate ține de logica pragmatică, căci ele sînt date în funcție de 
eficienţa utilizării. 

MODUS, denumire a părții modale a unei jndecăţi de modalitate. Mo- 
dusui judecății de formă Este posibil p” este partea „este posibil” Core- 
lativul modusulu: este dictumul care este partea asertorică a judecății 
modale, în schema noastră este p. Avind judecata „Este necesar ca pă- 
imiîntul să atragă corpurile din jurul său'”' modusnl este partea „este nece- 
sar”, iar dictumul este „ca pămintul să atragă corpurile din jurnal său”. 
Forma dictumului nu este in acest caz asertorică, ci are mai. degrabă as- 
pectul unei denumiri pentru starea de fapt, dar ea poate fi ușor transfor- 
mată în aserțiune explicită „„pămintul atrage corpurile din jurul său”. 
Atiît modusul cit şi dictumal pot fi afirmative sau negative. Forma „Na 
este posibil ” are modusul negativ și dictumul afirmativ 


MODUS_PONENS (sau modus ponendo ponens), denumirea latinească 
a raționamentului cu următoarea schemă: 
(1) A>=B 

A 


B 


În sistemele axiomatice se utilizează în mod corespunzător regula inodus 
ponens (sau „regula detașării”) dacă A și 4A>= B atunai B. Regula 
are următorul echivalent semantic „dacă este adevărat 4A= B» şi 
este adevărat «A» atunci este adevărat «Bo. Această regulă exprimă 


condiția de adevăr a raționamentului. Teza logică corespunzătoare este 
d & (1 = B)= B. În calculul natural schema modas ponens se numește 
„regula eliminării implicației”. În teoria funcţiilor de adevăr schema 
redă doar relaţii între funcții de adevăr: 


(2) p=—q 
P 
q 


Se pot însă folosi scheme cu interpretări diferite (pentru propoziţii şi 
resp. fancţii de adevăr). În dependenţă de structura propozițiilor, 4, B 
și a relaţiilor dintre ele pot fi date și scheme mai complicate, utilizinul 
opevatoru  siogistici (v.), ca de ex 


(3) SaP = Sag 
SaP 
SaQ 


Se poate întimpla insă că nu este valabilă Sa Pcis$,a P (uude $, 
este o specie a lui S) caz in care schema ia forma: 
(4) SaP = SaQ 

SaP 


S.a9 
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Aceasta se explică prin aceea că prima judecată este o universală de tip 
A, iar S$, = unii S$. Ca urmare s-ar părea că putem da schema: 
(a) SaP = Sa9Q 

SP 


S:0 
Este vorba de o schemă bazată pe subalternare (A |-I). 
(b) SaP = SaQ 


SP = S:0 
SP 


S:Q 


Această schemă insă are defectul că nu a precizat dacă „unii S” din 
antecedent sint aceiaşi cu „unii S*' din consecvent. Ca urmare numai 
forma următoare este corectă: 


SaP = SaQ 


SaP = Sia) 
SaP 


SQ 
Exemple : 
Dacă plouă îmi iau umbrela 
(1) Plouă 


Îmi iau unbrela 
(2) Dacă toţi oamenii sint demm atunci 
nici unul nu e mincinos 
Toţi cei ce iubesc onoarea sint demni 


Toţi cei ce iubesc onoarea nu sint mincinoși 


Exemplul (2) e bazat pe subalternare. Formele (a) și (b) nu sint corecte 
din cauza impreciziunii poziției lui „unii S'. Impreciziunea apare clar 
în jndecăţile: „dacă unii studenți au învățat atunci unii studenți au 
trecut la examen” şi „dacă unii studenți au lucrat atunci unii studenți 
au făcut sport”. În prima judecată contextul ne sugerează că „unii S"” 
sint aceiași în cei doi membrii ai ipoteticei, în timp ce în a doua „unii 
S” din antecedent pot să fie diferiţi de „unii S'' din consecvent. Se 
înțelege că valabilitatea forme; (3) nu este afectată de aceste conside- 
rații. În legătură cn logica predicatelor se pune, de asemenea, problema 
structurii componentelor. Aci avem implicaţia formală :' Vz (P(x) = Q(x)). 
Schema pentru modus ponens 


(5) Vz (P(x) = Qlx)) 
P(x) 


9) 
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Ea se obține prin elinunarea cuaatorului uniwersa! |(v.): 
P(+) = (a) 
P(2) 
Ov 


MODULS TOLLEVS (sau modus tollendo tollens), deuunure latinească a 
următoarei scheme 


A=B 
B 


4 


Este o schemă inversă schemei modus ponens şi ea se bazează pe legea 
contrapoziției implicaţiei (1 = B) = (B= A). Se poate justifica astfel. 
(4 > 8) > (B= 4) 

A>B 


B=A 
B 


d 


Este rezultatul unei aplicări repetate a regulii modus ponemw la legea con- 
trapoziției. Ca regulă sintactică avem dacă A4A=B și B atunci A 
ceea ce corespunde tezei: ((4 = B) & B) = A Ca regulă semantică avem: 


dacă «4 = B» este adevărat și «B» este fals atunci cA4» este fals I.- 
xemplu 


Dacă rombul este pătrat el are toate unghiurile egale 
Or rombul nu are toate unghiurile egale 


Rombul nu este pătrat 


MONOMORFISM, proprietate a unui sistem de formule axiomatite de 
a avea numai modele izomorfe între ele. în caz contrar vorbim de pol.- 
morjism Sistemul lui Peano (; aniomele lui Peano) este monomort 
în anumite limite ale noțiuni: de propozetate, aitiel este polmorf int 
loc de monomorf se utilizează adesea termenul categoric. îi 
MULȚIME INFINITĂ, o mulțime M este infinită dacă și numa. dacă 
ca are cel puțin o parte strictă care este echluvalentă cu mulțimea M 
Mulțimea numerelor naturale este echivalentă cu mulțimea numerelor 
pare. Ea este, de asemenea, echivalentă cu mnlțimea numerelor impare 
Evident, mulțimile finite nu satisfac această condiție. S-a susținut că 
m cazul infinitului datorită relației de mai sus axioma „intregul este 
mai mare decit partea” nu nai este valabilă (ceea ce a fost considerat 
„fapt paradoxal”). Or relaţia amintită ne obligă doar la precizarea azio- 
mei nu la renunțare. intregul (mulțimea ca întreg) este uta: nare decit 
Partea (submulțimea în sens strict) dacă şi numai dacă există elemente 
care aparțin intregului, dar nu aparțin părții. 

MULȚIME ÎNCHISĂ (relativ la operaţie sau regulă), mulțime pentrn care 
rezultatul operaţiei asupra elementelor mulțimii face parte din mulțimea 
respectivă. Formal, mulțimea este închisă dacă și numa: dacă satisface 
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condiţia a,be M=a*be 1). Mulțimea Z (nuinere întregi) «este 
închisă relativ la operația — (scădere): a,„beZ=>(a—b)eZ. Dim- 
potrivă,' mulțimea N (numere naturale) nu este inchisă relativ la această 
operaţie căci nu are loc condiţia: a,b e N= (a — bye W. Într-adevăr, 
dacă a = 2 şi b = 4 ele aparţin lui N fără ca 2 — 4 (adică —2) să apar- 
țină lui N. Mulțimea P a formulelor din limbajul funcțiilor de adevăr 
este inchisă relativ la operaţiile din acest limbaj (—, &, V, — ş.a.). 
Exemple 4e P=4eP; A, Be P=(4& Bye P. O mulțime este 
inchisă cu privire la o regulă dacă şi numai dacă rezultatul aplicării 
regulei asupra elementelor mulțimii dă un element care aparține mul- 
țimii. Astfel, o mulțime de termeni este închisă relativ la regulile de de- 
îiniție date pentru mulțimea respectivă, o mulțime de teoreme este in- 
chisă relativ la regulile de deducție date pentru mulțimea respectivă. 
Mulțimea teoremelor diu sistemal funcțiilor de adevăr H A este inchisă 
relativ la regulile de substiție şi modus ponens. (Se are in vedere că 
axioma este înțeleasă ca un caz particular de teoremă, teoremă dedusă 
din premise vide.) 


MULȚIME POTENȚIALĂ, mulțimea tuturor submulțimilor (în sens larg) 
unei mulțimi date. Dacă mulțimea dată este notată cu M, m. p. se 
va nota cu P(M). Fie, de ex, mulțimea (a,b,c). Notind această mul- 


țime cu A, deci 4 = (a,d,c), m. p. P(4) va fi: 
P(4) = 19. (a), ), (6), (a. d), (a, d, (6, 0), (4.8.9) 


Se observă că mulțimea A are 3 elemente, iar mulțimea P(.4) are 8 ele- 
inente. O teoremă importantă a teoriei malțimilor spnne că: dacă M* = 
atunci P(M)* = 25. De aci: P(M)* > M*, unde P(M)* şi Me sint 
respectivele numere cardinale. 

MULȚIME VAGĂ, uulțime M dintr-un univers U în legătură cu care 
există elemente astfel că nu putem decide dacă aparțin sau nu acestei 


mulţimi. Ca alte cuvinte, terțul exclus în forma următoare nn este va- 
labil: 


Va (ze KVa e K) 
(acu) 


Astfel m. tinerilor este vagă în universul oamemlor, căci există indivizi 
umani despre care nu putem spune dacă sint sau nu tineri. Conceptele 
corespunzătoare m. v. se nnmesc concepte vagi, iar logica corespunză- 
toare logica conceptelor vagi. Conceptul de grămadă (v.) este concept vag 
în universul mulțimilor. Bazele teoriei (resp. logicii) mulțimilor vagi au 
fost puse de către L.A. Zadeh. 

MUTATIS_MUTANDIS „(iat.), cu schimbările necesare, despre aplicarea 
ulei fcirulări în alt context care presupune nnele modificări de înţeles. 


NECESAR, calificativ nodal. Se referă la stări de fapt („este necesar 
ca apa să îngheţe la —4*C"”) sau la ceea ce este Jogic adevărat („este 
necesar ca p V2”) În combinația „este necesar ca” se foloseşte pentrn 
citirea operatorului necesități (_]). 

NECONTRADICȚIE, proprietate logică a unei mulțimi de expresii (ter- 
men, propoziţii, forinule) dintr-un limbaj L de a nu conţine o contra- 
dicție logică. Există două feluri de definiţii 1) smmfachce (pur formale) 
şi 2) semanhce. Este util să definiin terinenul n. pe categorii de expresii: 
termeni, propoziţii, forine de termeni și de propoziții Definiţia n. pre- 
Supune că am definit anterior contradicția logică a) Un termen este 
contradictoriu dacă implică determinații care se exclud logic sau care 
vin în contradicție cu o determninație dată în sistena “Toţi termenii Jogic 
vizi sint astfel contradictorii. De ex „cerc pătrat” conţine determinaţi! 
care se exclud, căci definițiile cercului şi pătratului implică propoziții 
care se exclud logic. Terinenul „cel mai niare număr natural” conține 
o determinare care contrazice determinația șirului natural de a nu avea 
lmaută superoară. Cind termenul este contradictoriu în sine se spune 
că avem o contradiche în adjecto Invers, un termen este necontradictorur 
daci el nu presupune o contradicție în sensul descris b) O mulțime 
de teinen este pecontradictorie dacă definițiile lor nu se contrazic. c) O 
inulțime de termeni este pecontradictorie relativ la o submulțime finzză 
de ferme prim şi o mulțime de regul: de definiție dacă mulţimea ter- 
memilor primi este necontradictorie şi orice definiţie este conformă cu 
regulile de definiție. (Se presupune că limbajul L posedă reguli pentru 
ceca ce se uuineşte „terinen bine format” Astfel de reguli sînt reguli in- 
ductive ) Necontradicția termenilor trimite deja la necontradicția propo- 
ziţiilor (definițiile fiind propoziţii) d) O propoziție este contradictorie 
dacă ea implică o contradicţie Astfel, propoziţia „Toate propoziţiile 
sint false” este contradictorie și anume autocontradictorie. Propoziția 
„Numărul 2 este impar” este contradictorie căci proprietăţile date prin 
definiţie lu: 2 exclud logic proprietatea impar O propoziţie este necontra- 
dictorie dacă ea nu implică o contradicție fie iu sensul unei propoziţii 
he în sensul că termenii e: se contrazic e) O inulțime de propoziţii din 
L este necontradictorie dacă ea nu conține propoziţii care să se contra- 
zică (A și A). î). O mulţime de propoziţii este necontradictorie relativ 
la regulile de transformare dacă nici o propoziție A din mulţime nn poate 
fi transformată în negația e: Î. g) O mulțime de propoziții este ue- 
contradictorie relativ la o submulțime strictă a sa și la regulile de deducție 
dacă nu se deduce din această submulțime strictă atit A cit şi A. Acesta 
este cazul sistemului deductiv (resp. axiomatic) h) Un sistem axiomatic 
este necontradictoriu dacă din axiome nu se deduce (cu ajutorul regu- 
lilor de deducție) atit A cit şi A (en alte cuvinte nu sint teoreme două 
propoziţii care se exclud). Definiţia este valabilă și pentru sistemul axio- 
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matic formal. :) Un sistem axiomatic formal este necontradictoriu dacă 
există cel puţin o interpretare în raport cu care fiecare formulă a sis- 
temului devine propoziție adevărată. Cu alte cuvinte, un sistem azio- 
matic formal este necontradictoriu dacă el are mode] (v.). De ex., calculul 
propozițional Hilbert— Ackermann este necontradictoriu relativ la mat- 
ricele bivalente. Demonstrarea n. unui sistem logic este prima problemă 
a metalogicii sistemului. (V. şi Contradicție formală, Necontradicție ab- 
fa ua, Necontradicție în sensul lu Post, Necontradicţie în sensul lui Hil- 
ert). 

NECONTRADICȚIE ABSOLUTĂ, un sistem logic (pur sau aplicat) este 
necontradictoruu în sens absolut dacă nu toate propoziţiile și formele pro- 
poziționale din hmbagul sistemului sint teoreme în sistem. (u. pecontra- 
dicție) 

NECONTRADICȚIE ÎN SENSUL LUI GODEL (w — necontradicţia). 
Un sistera logic este w — necontradictoriu dacă nu există în el o funcţie pro- 
poziţională încît să fie demonstrate în sistem toate substituţiile în această 
funcție propozițională împreună cu negația cnantificării generale a funcție: 
n caz contrar, este 4 — contradictoriu. Astfel, dacă (2) este o funcţie 
propozițională și nu sint demonstrate toate substituţiile e(x.), p(z2), 
împreună cu Vxg(x) atunci sistemul este w — necontradictoriu. Ideea i-a 
fost sugerată lui Godel de propoziţia autocontradictorie „Toate propozi- 
țiile sint false”'. Orice sistem w — necontradictoriu este şi necontradictoriu. 


NECONTRADICȚIE ÎN SENSUL LUI HILBERT. Pornind de la metateo- 
rema că „dintr-o contradicţie se poate dednce orice” Hilbert a definit 
necontradicţia astfel: un sistem logic este necontradictorin dacă există 
o propoziţie în limbajul sistemului care nu este teoremă in sistem. De 
ex. in sistemul lu: Church o astfel de propoziție este f (simbolul falsului). 
NECONTRADICȚIE ÎN SENSUL LUI POST. Un sistem logic care conţine 
variabile propoziționale este necontradictoriu dacă nici o variabilă pro- 
pozițională nu este teoremă în sistem. 


NEGAȚIA RELAȚIEI — simbolic R sau xRy — relație complementară 
cu o relație dată, astfel că R și R nu pot avea loc pentru aceeași mulțime 
de obiecte De ex + > y are ca negație pe z > y (sau z <y) 


NEGAŢIA TARE, negația de forma (JA („este necesar 4”), ceea ce echui- 
valează cu „este imposibil A”'. Uneori apare în formule logice adevărate 


în mod tacit, de ex, A & A este deosebită de negația lui A, ceea ce se 


reflectă şi în modul de citire a lui A & A „este imposibil să fie A şi 4”! 


NEGAȚIE, termen prin care desemnăm: 1) particulele nu, non şa. cu 
același înțeles, 2) propoziţiile de forma nu p (sau nu este adevărat că p), 3) 
operaţia de negare a unei propoziţii (adică de formare negaţiei), 4) funcția 
negaţiei (funcţie de adevăr). În limbajul logic n. se notează în diferite 
feluri: —, 7, %, n. Exemple: Ș, 1p,p',np. N. unei propoziţii este 
contradictonia propoziției și se formează cu ajutorul operatorului n. (74) 
Ea nu trebuie confundată cu propoziția negativă în genere, ci este exact 
propoziția negativă contradictorie propoziției date Pe de altă parte, ea 
nu trebuie confundată nici cu contradictoria care poate să aibă şi formă afir- 
mativă. Astfel, a > b este contradictoria lui a <b, dar nu este uegativă, 


dimpotrivă (ab) este și contradictone şi n. N. este opusă afirmației 
și amândouă constituie cele două moduri ale asertării Orice propoziţie 
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cognitivă simplă este sau afirmativă sau n. N. se supune următoarei 
legi „n. negației este echivalentă cu afirmaţia”. De ex. : „Nn (este adevă- 
rat că) nu (este adevărat că) p este echivalent cu p. Apoi avem legile biva- 
lente : dacă p este adevărat 5 este falsă ; dacă p este falsă p este adevărată. 
O problemă importantă a logicu este găsirea diferitelor forme de n. 
Exemple: „Toţi S sint P”' are ca n. simplă (directă) pe „Nu toţi Ssiat P"' 
şi ca formă indirectă (mai interesantă) pe „Unii S nn sînt P”. Simbolic: 
A are ca negaţie pe A, resp. pe O. „„Dacă p atunci q” are can. directă pe 
„Nu este adevărat că dacă p atunci 9” şi can. indirectă pe „P$inug'. 
Simbolic : p => g are ca n. pe (p => q) și respectiv pe p & g. 

Evident p>g= P &gq N. propoziției „dacă plouă atunci Îmi iau umbre- 
la” va îi „plouă și nu-mi rau uinbrela”' Prin transformăn logice pot fi 


găsite și alte forme: p&g3pVq) În exemplul nostru aceasta va fi 
„nu este adevărat că (nn plonă sau îmiiau winbrela)” În continuare 
vom da n. indirecte rezultate prin transformare a n. directe. N. propoziției 
conjunctivă (p şi g) este „nu p sau nu gq'. Simbolic p&g=pVg. 
N. propoziției disjunctive neexclusive („p sau g') este. „nu p și nu q'. 
Simbolic: pVgq=p&g. Exemplificăm pentru conjuncție şi disjuncție. 
„„Nu este adevărat că ștună și falgeră» este echivalentă cu „nu tună sau 
nu fulgeră”; „„Nn este adevărat că «plouă sau e vreme frumoasăs” este 
echivalentă cu „nu plouă şi nu e vreme frumoasă”. Iată și n. pentru alte 
forme (date simbolic): (p<>9)=(P +9); VzA(x)= ÎxA(a); IzA() = 
=Vz A(3). Se pot introdace și noțiuni mai slabe de n. în legătară cu 
opozițiile din pătratul logic (negația contrară, vezi contranetatea ; negația 
subcontrară, vezi subcontrarietatea), în legătură cu logicile n—valente 
.a 
NELOGIC 1. Proprietate atmbuită unor expresi Toate expresiile care 
nu aparțin logicii pure vor fi numite n. (sau extralogice) 2. Ceea ce contrazice 
legule logicii. 
NEREFLEXIVITATE (presc. Nercf) proprietate formală a unei relaţii 
derivale prin negaţie Se defineşte astfel: Neref (R) = Vz(y Ra) Ori de 
cîte ori vom găsi un contraexemplu care infirmă formula Vx(x Rx) vom 
spune că avem Neref (R).Evident, Vz(x > x), este infirmată de once exem- 
plu și deci Neref (>), mai mult avem ref (R). Relaţia „+ dă palme lui 
y'' nu implică faptul că Vz (x dă palme lui z), există contraezemple, ea 
este nereflexivă și anume anti-reflexivă 
NETRANZITIVITATE (presc. Netrans), termen care desemnează negația 
nedefinită a tranzitivități. Se definește astfel Ne-Zrans (REV xy 2 
Trans (R) Relaţia „z iubeşte pe y"”' (ca și „x este prieten cu y') este evident 
netranzitivă. 
NIHIL EȘT IN INTELECTUM.QUOD NON PRIUS FUERIT IN SENSU 
(lat.Ț, nimic nu este în intelect fără că iat înainte.să (i fost te simțuri. 
Mazimă sensualistă, evident greșită. 
NOMINAL ISM- (v: -dootpina. -uninersalelor) 
NON (=.NU), particulă utilizată frecvent în limbajul logicii pentru a expri- 
ma negația („,non-P”, „non-p”). 
NON. DISTRIBUTIVI, SED COLECTIVI MEDII (lat.) termenul medin nn 
e distribuit cel puţin într-o pieiiist: (o: stogasmou/ simplu). 
NONSENS 1. Expresie aparentă care nu e construită conform cn regulile 
de sens, dar pare a avea sens prin faptul că imită expresii cu sens, de ezx.: 
superfragilistic, 2. Expresie în care sînt unite noțiuni incomparabile (de 
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ex „pătrat roşu''), 3. Jispresia care conțiue o contradicție logică (expre- 
sia absurdă”, de ex „pătrat rotund”), 4. Iixpresia inteligibilă (de ex 
orice bilbiială incoerentă este un nonsens). N. poate fi relativ expresia 
are sens într-un domeniu determinat, dar extinsă dincolo de acesta ea 
își pierde sensul. Pe de altă parte, dacă aplicăm regulile de forinare a ex- 
presiilor cn sens dincolo de anumite limite obține n. O expresie n. nu 
este niciodată bine definită. 

NO » propoziție prescriptivă care exprimă o obligatie (v ) sau o permasze 
(v.) sau o interdicție (v.). Spre deosebire de propoziţiile descriptive (cogni- 
tive) care au ca scop transmiterea une: informaţii adevărate sau false, 
n, sint propoziții care prescriu acte, acțiuni, determană limitele comporta- 
mentualui nostru : „trebuie să facem... ”!, „este permis să facem  ”, „este 
mterzis să facem ...'', „este permis să facem sau să nu facem. .'' Ideea 
de a, se ascunde sub o terminologie extrem de bogată: principiu, dispoziție, 
directivă, recomandare, prescripţie, regulă, imperativ, lege, convenție, 
stipulare, rețetă, model, standard, ordin, prokibiție, comandă şa O acti- 
vitate corelată cu n. se numește normată şi ea se desfășoară (sau se pre- 
supane că se va desfășura) în limitele n. Ca urmare, n. se disting după 
tipul de activitate la catre se referă (de ex un. imorale, Juridice, politice, 
de joc) Nu orice prescripţie este n., de ex simplele recomandări, cerințele 
nu sînt a. Vorbind despre n. morale Engels (Anti-Diihring) remarcă faptul 
că „oamenii îşi formează concepţiile lor morale pornind de la relațiile 
practace”', ele, „relațiile practice”, constituie izvorul tuturor tipurilor 
de n. Engels corelează problema n. cu aceea a egalității și libertăţii suciale, 
cu problema necesității și libertățu, în genere „Nu se poate vorbi de mora- 
lă şi drept fără a aborda problema așa zisei voințe libere, a responsabil- 
tății omului, a raportului dintre necesitate și libertate” (v fibertate deon- 
tacă). Find prescrpții n. (tregnlile în sensul de n.) nu sint nici adevărate, 
mici false ele sint raționale sau neraționale (rezonabile sau nerezonabile). 
Relaţiile dintre n. şi fapte sint exact inverse celor dintre propoziţiile cogiui- 
tve şi fapte (Gh. Enescu, Fundamentele logice ale gîndi) În cazul pro- 
pozițiilor cogmtive propoziţiile sînt raportate la fapte (care sint luate ca 
veper) şi în funcție de aceea dacă corespund sau nu cu faptele sint califi- 
cate ca adevărate sau false; in cazul n. faptele (actele) oamenilor sint 
raportate la n. și în funcție de aceea dacă corespund sau nu n., ele sint 
calificate ca fiind corccte sau nu (vu cosectitudine) N. sînt determinate de 
atingerea anunmutor scopuri şi ele sint valabile in măsura în care există 
iuteresul (scopul) pe rare-l slujesc și pe măsura eficienței lor Von Wright 
distinge patru tipuri de activități normate: a) în relațiile interumane (drept, 
morală), b) creația (Ştiinţa, arta, tehnica), c) activitatea de producţie, 
d) jocul, distracţia. Ca urmare el clasifică normele în 1) reguli (de joc, 
de gramatică, de calcul), 2) prescripții de comportament (legile statului, 
cutamele, normele morale), 3) directive tehnice (in producție, în diferite 
meserii san activităţi practice). N. la rindul lor pot fi calificate ca raționale 
în măsura în care faptele prescrise sint reaJzzabile, altfel ele n-an sens. 
O n. ca aceasta „trebuie să facem gimnastică sărind cite 10 metri în sus” 
este evident irealizabilă și, deci, fără sens (nerațională). N. sint formulate 
în funcție de posibilităţi (inclusiv posibilitatea de a :mpune), interese, 
scopari şi, în acest sens, ele sint considerate ca valabile în măsura în care 
corespund posibilităților, intereselor, scopnrilor. Ele sînt, în acelaşi timp, 
mai mult san mai pnțiu eficiente. Realizarea lor presupune legătura dintre 
scop şi mijloace și, deci, considerarea raportului dintre posibilitate și liber- 
tate. O n. n-are sens dacă interesul care a generat-o nu mai există, ea nu 
are sens dacă nu există nici un mijloc de ao realiza sau dacă contravine 
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legilor obiective În formularea n. 2: sprijinim, «lect, pe de o parte, pe 
ceea ce sîntem lhben să facem sub rapcrt ontzc, pe de altă parte, pe ceea ce 
este în interesul nostru. Cum realitatea oferă ma: multe posibilități de a 
acționa noi procedăm la o alegere în funcţie de realizarea optimă (sau 
ceea ce considerăm optim) a intereselor, a scopurilor noastre. Așa se explică 
faptul că există sisteme de norme concurente. N. devine astfel mijloc, 
condiție parțială de realizare a scopurilor. O problemă importantă este 
aceea a raportului dintre conținutul n. și forma de exprimare. Propoziţiile 
deontice sint adesea sistematic ambigui în ce privește conținutul. Ele 
implică cel puțin tre. referințe a) la voința autorității (care promulgă 
norma), h) la existenta normei (există obligaţia ca, există permisia ca etc.), 
c) la o acțiune (sensul imperativ) Evident că noi nu putem gindi toate 
aceste semnificaţii deodată. Referirea la vomță poate f: cognitivă (decla- 
rativă) sau prescriptivă: — voinţa autorităţii (persoană, adunare) este 
ca (sens cognitiv), consiliul popular dispune ca toţi locuitorii ... 
(sens prescriptiv) O n. ca „trebuie să facem. ” are în :nomentul pro- 
mulgării un sens» prescmptiv, dar invocarea ei ulterioară poate să aibă 
sensul cognitiv de „există n. că trebuie să facem  ” Trimiterea la acţiune 
coincide cu sensul prescriptiv. Nu se poate face abstracţie totală de vreuna 
din semnificaţii, de aceea vom vorbi de intentia principală (cea pe care 
dorim s-o expritnăm la momentnl dat) şi de intenția secundară (cea care 
este doar presupusă, subinţeleasă). N. pot fi exprimate în forme înd:cative 
sau 2mperative. De ex. „,Trebuie să facem p” sau „Fă p!”. N. în formă 
imperativă au totdeauna ca intenție primă sensul prescriptiv Din această 
posibilitate de exprimare nu rezultă că imperativele sint toate n. O simplă 
comandă ca „dă-mi un pahar cu apă !'nu esteon. N. ca judecăţi normative 
pot fi studiate din diferite puncie de vedeve (ceea ce von Wright numeşte 
in mod neadecvat componente) a) modul a. (obligatoriu, permis etc.), b) 
conținutul factual (faptul prevăzut), c) condiția de aplicație (condițiile 
faptului prescris), d) autoritatea (care promulgă n. sau poate s-o impună, 
poate să sancționeze), e) subiectul (individual sau colectiv) care urmează 
a indeplim n., f) ocazia (împrejurările spaţiale, temporale, demograjice 
etc. în care urmează a se realiza n.) N. pot fi clasificate în dependență de 
aceste puncte de vedere: a) n. de obligație, de permisie, de interdicție, 
b) pozitive (de ex.: „Trebuia să inchizi fereastra'), negative (de ex.: 
„Poți lăsa deschisă fereastra”), nuzte (de ex.. „„Înciunde ușa şi lasă deschisă 
fereastra !”) , c) categorice (condiția e implicită, ca în exemplul „inchide 
fereastra !” unde se presnpune că fereastra este deschisă şi ea nu se închide 
de la sine), :potetice (condiţia este explicită „închide fereastra, dacă ploaă!””), 
d) personale sau impersonale (n. se dă în numele unei persoane sau 
abstract în nnmele unei instituții), e) particulare (se referă la persoane 
date) sau generale (se referă la toți membrii unei colectivități), f) pentru 
ocazii speciale, pentru o mulțime finită de ocazii (determinată în genere), 
pentru o mulțimne :ndefinită de ocazii Ca prototip al n. se iau regalile 
jocului dar trebuie să distingem între n. care sint pure convenți;, n. care 
reprezintă alegeri între condiţii de realizare a unui: fapt şi n. elaborate pe 
baza legilor ştiinţifice. Regulile de şah sint pure convenţii, regulile de 
gramatică sîut alese din necesitatea de a comunica (ne putem hpsi de şah, 
dar nu de comunicare), regulile de calcul se intemeiează pe teoreme mate- 
matice, logice etc. (v. regulă). 

NOTA NOTAE EST NOTA REI IPSIL $. formulare latinească pentru azzoma 
silogismului (v.) În traducere înseanină „însușirea însuşirii este insnșarea 
lucrului însuși” Luată ad literam formularea este evident greșită Exem- 
plificăm roşu! are însușirea de a fi culoare, creionul are însușirea de a fi 
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roșu, dar ... nu însușirea de a fi culoare! Deci însușirea (culoare) a însu- 
şirii (roşu) nu este însușirea lucrului însuși (creion) 

NOTĂ, determinare redată în noțiune (v ), N. sînt mai mult sau mai puțin 
generale în funcţie de sferă 

NOȚIUNE, categorie logică constind dintr-un ansamblu de determmări 
rflative la ua obiect real sau presupus De ex on, animal, număr, culoare. 
În logica tradițională termenii n. şi concept sint utilizaţi în sens :dentic, 
la fel în limbajul comun, îu semantică termenul concept are nn înţeles 
mai restrîns ( concept) Explicaţia dată mai sus n. nu este o definiție 
riguroasă, ci o caracterizare aproximativă. Uneori se dă o definiție gnoseo- 
logică „n. este reflectarea însuşirilor generale şi esenţiale ale obiectelor”, 
or, aceasta este o definiție prea îngustă. Ea nu ţine seama de a. vide, sin- 
gulare şi categoriale. Pentru a înţelege modul îu care logica tratează n. 
este necesar să distingem îutre n. informale (utilizate independent de 
sistematizarea logică) și n. formale (utilizate într-un sens sistematic in 
„formă pură”. De această diferență şi-a dat seama și Titu Maiorescu in 
teza sa de doctorat Cînd abordăm logic n. presupunem că avem de a face 
cu n. în formă pură, în care însușirile reținute sint necoutradictoru și sint 
în coucordanţă cu definiția dată n. Uzual insă cele mai multe n. sint infor- 
male, adică ele nu dispun de o definiție precisă, însuşirile date nu sint 
totdeauna în concordanţă cu definiţia şi între însușiri există adesea con- 
tradicții N. informale țin adesea de utilizarea personală șinu există doi 
indivizi care să posede exact aceeaşi n. informală Dimpotrivă, n. formală 
(pură) este un bun colectiv, cel puțin în sensul că ea se găseşte expusă 
sisteinatic, de ex. într-o carte, san este dezvoltată sistematic după anumite 
reguli logice Astfel, în utilizarea fizicienilor n. de forță, de masă sînt n. for- 
male, pentru matematicieni n. de număr, produs, diviziune sînt u. forinale 
N. informale sint un produs imat mult sau mai puțin spontan, în timp ce n. 
formale sint rezultatul unei elaborăr: sistematice Una estc n. de cal pentru 
un biolog și alta pentru cei ce iu se ocupă de biologie O altă dsstincție 
utilă pentru a delimita sensul termeuului n. este intre n. care vizează 
acelaşi lucru din diferite puncte de vedere Una este omul din punct de 
vedere biologic, alta omul din punctele de vedere medical, politic, etc etc. 
Omul bologului este omul din punct de vedere anatomo-fiziologic, al 
poziţiei in regnul animal, al relaţiilor cu inediul ş.a., în timp ce omul medicu- 
lui este omul considerat cu precidere din punctul de vedere al stării de 
sănătate. Ezistă o n. unificatoare peutru om? Sau avem un termen cu o 
constelație de n.? Avem desigur un nucleu comun tuturor acestor n., cel 
puţin în sensul că fiecare recunoaște ca punct de plecare un anumit număr 
de determinări pe care le recunosc şi ceilalți Acestea ar putea fi îu cazul 
omulu: (pămintean) : raționalitatea, capacitatea de a construi unelte, 
în general, de a munci, capacitatea de a vorbi (în sensul mai general, de a 
comunica în mod logic), bimanitatea şi alte cîteva. Am putea reprezenta 

astfel diversificarea n. după punctul de vedere: 


om lbiotogic) 


om (politic) 
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Tot ce este genztai valabil pentru omul medical este valabil pentru om şi 
mu vers, dar n. comună deom nn este identică in conţinut cn n. deon: znedical. 
Nu pare a fi rațional să considerăm n. de om ca un conglomerat al tataror 
n. unzlalerale despre om. O n. formală este o sistematizare unilaterală și 
chiar dacă ezistă o sistematizare care să coreleze diferite puncte de vedere 
(în cazul omului ar putea fi antropologia) ea însăși dewne unilaterală (= 
= panct de vedere de un ordin superior). Pentru studiul anumitor rapor- 
tur este necesar să limităm înțelesul termenului de n. la ceea ce este da/ 
Prin definitie. Uneori expresia n. este o expresie definitorie, alteori trebuie 
să asociem expresiei o definiție, în fine, în unele cazuri trebuie să dedncem 
definiţia din suma utilizărilor expresie: n. Astifcl, „patrulaterul cu toate 
laturile și toate unghiurile egale ' redă n. exprimată de pă!raț, dar cuvintul 
Pătyai, luat izolat, este expresie a n. numai prin utilizări Dificultatea prin- 
cipală în legătură cu termenul n. provine din aceea că : teoretic se consideră, 
de regulă, că există atitea n. cite definiții; în timp ce in utilizare nu se dis- 
tinge intre diferite n. (în sensul în care se distinee in defimţie), utilizarea 
tratează lucrurile ca și cum am avea de a face cu o smgură n. Toate aceste 
dificultăți au stimulat logica modernă să prefere categoria senuotică 
termen categorie: conceptuale n. O altă problemă a n. este aceea a relațiilor 
e cu judecata. Și n. şi judecata rețin determiniri ale obiectivelor şi atunci 
care este deosebirea ? Deosebinle sint următoarele a) fiecare jndecată 
elementară reține o singură determinare şi b) fiecare judecată compusă 
poate reține + determinări, în timp ce, c) o n. conține o mulțime nedefinită 
(potenţial infinită) de determinări, d) judecata conține explicit o afirmare 
sau o negare în timp ce n. poate fi concepută fără afirmare sau negare (și 
în logică așa este, de regulă, concepntă). Vom distinge între forina szntetică 
a n. in care deternunănle sint presupnse fără a fi cnprinse Intr-o judecată 
ști forma analitică judicativă (desfășurată, explicită) în care determinările 
sint cuprinse în judecăţi şi n. apare ca un „sistem de judecăţi”. Astfel, 
n. de număr este utilizată sintetic cind o raportăm la altă n. și este utilizată 
analitic, atuuci cind o descompunem într-un sistem de judecăţi (număr 
în acest sens este tot ce se spnne despre nnmăr în teoria numerelor). Putem 
vorbi despre utilizarea globald şi utilizarea „desfășurată gudicativ” (pentru 
a o distinge de simpla înşiruire a determinărilor) N. sintetică apare in 
raport cu judecata, ca termen al judecății, n. analitico-midicativă apare 
ca fiind compusă din judecăţi, ca sistem de Judecăt. liiecare judecată 
redă asertiv (= afirmativ san negativ) o determinare a obiectului. În 
acest sens, n. sintetică este o „,virtualitate de judecăţi” (Goblot), iar n. 
analitico-pndicativă este un ansambin (sistem) de judecăţi. Distincția 
este evident necesară. Ar fi imposibil ca ori de cite ori formulăm o judecată 
să utilizăm n. în sens analitic (chiar şi nejudicativ) Spunem „omul este 
animal rațional'', dar n am putea înlocu: onzul cu sisteinul de jndecăți des- 
pre animal şi rațional cu sisteinul de judecăţi despre raționalitate. Tumi- 
erea la om se face g/obal, la fel la animat și la raional tocmai pentru că 
ceea ce interesează aci este relaţia intre cele trei n. și uu intregul lor conţmut. 
Dia punctul de vedere al lmbajulu adoptat în logică termenul n. ţine de 
limbajul abstracţiilor, este o categorie conceptuală, au una semiotică. 
Categoria semiotică corespunzătoare este termenul (sau mai larg cuutntul). 
Pentm a studia în continnare diferite probleme relative la n. vom adopta 
următoarele supoziţii: a) n. va fi utilizată sintetic și orice utilizare ana- 
ltică se va hnmita la prezentarea unu: tabel de determinări; b) n. va fi 
utilizată formal, nu vom ține sea:mna de utilizările personale, spontane, 


informale , c) n. va ti înțeleasă cind nu se prevede altfel ca fiind iden- 
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tică cu nucleul n., necupriuzind și n. unilaterale (dacă ele există). Aceste 
supozițn pot fi schimbate în funcție de necesitățile logice. O problemă 
este aceea a relațiilor n. cu cuvîntul (respectiv cu termenni). Ezistă cuvin- 
te cu semnificaţie :ndependentă și cnvinte cu semnificaţie în contextul 
altor cuvinte  Cnvintele snbstantive, adjective, verbe au semnificație 
independentă, în timp ce conjnncțiile, prepozițiile șa au semnificație 
în contextul altor cuvinte Putem spune că om, animal, frumos, a merge 
desemnează ceva independent de alte cuvinte şi deci exprimă o n., dim- 
potrivă și, sau, de la, ca nu au astfel de semnificație independentă și Iuate 
separat nu exprimă o n., lor li se asociază totuşi o n. specifică în contex- 
tul altor cuvinte Nu definim pe ș: separat, dar definim pe s: în contextul 
„a şi b”' [Este un mod prescurtat de a spune n. corespunzătoare lui și, in 
realitate avem noțiunea corespunzătoare lu: „a şi b'' lixistă dealtfel 
şi un alt motiv de cele ma: multe ori astfel de cuvinte iși schimbă semni- 
ficația in funcție de context şi chiar dacă păstrează un vest de semnifi- 
cație comună el este greu definibil dacă nu chiar indefinibil Uneia şi 
aceleiaşi n. pot să-i corespundă mai multe cuvinte, după cum unuia şi 
aceluiaşi cuvint pot să-i corespundă mai multe n. O eroare foarte răs- 
pindită este aceea de a se conchide de la identitatea de cuvint (de la omo- 
nimie) la :dentitatea de n., o alta constă în a conchide de la diferența de 
cuvinte la diferenţa de n. O n. poate fi exprimată printr-un Singur cuvint 
sau prin mai multe cuvinte Astfel „,„animale ierbivore”, „număr divizibil 
cu doi”, „paralelograniul cu toate laturile și toate unghiunle egale” sint 
exemple de n. cu expresia complexă. Simplu sînt exprimate noțiunile 
om, animal, albastru. Modul în care este exprimată n. poate prezenta un 
anumit interes, mai ales dacă însușirile reținute sint definitorii. În mod 
tradițional n. are două laturi conținutul și sfera (v conținutul noțiunii, 
sfera noțiunii) Abordarea n. din punctul de vedere al conținutului şi 
sfere: trebuie să țină seama de unghiul de vedere din care considerăm n. 
formal sau neforinal, sintetic (global) sau analitic (desfășurat). Așa cum 
s-a precizat, în logică studiem n. in ,,formă pură” În epistemologie tre- 
buie să avem în vedere n. în toate ipostazele Reţinem, înfine, că nne- 
on prin n. se înţelege pur şi simplu proprietatea alteori funcţia propoziţio- 
nală (Frege) 

NOȚIUNI ABSTRACTE, noțiuiui care nu pot fi corelate cu cevu care 
există ca atare in realitate, ca lucru de sine stătător (sau ca clasă de lucruri 
concrete). Ele sint rezultatul tratăni proprietăților ca și cum ar fi lu- 
cruri Gramatical aceasta se produce de ex prin substantivizarea adjec- 
tivelor (roșu — roșeață, egal — egalitate, drept — dreptate ş.a.) Nu exis- 
tă dreptate, egalitate ca lucruri concrete san ca clase de lucruri concrete, 
ele sint doar proprietăți ale unor astfel de lucruri Proprietăţile sint în 
acest fel sezficate. Cuvintul abstract de ac nn trebuie confundat cu abstrac- 
tul în genere În genere omce noțiune este abstractă (in sensul că e formată 
Prin abstrache). Şi noţinnea om este abstracție, dar în sensul exact descris 
aci ea nueste n. a. 


NOȚIUNI CONCRETE, noțiun: care se aplică la lucruri care există (sau se 
presupnne că există) ca atare in realitate (sint exemplificabile în experi- 
ență). Astfel Parzs, București, Mihai Lmanescu, om, animal Deşi omul 
nu există ca atare în realitate, el totuși se aplică la lucuri care există ca 
atare (indivizii umam). N. e. se opun nofrunilor abstracte (v.). Noţiunile 
concrete redau o folaliitale de determinăm, cele abstracte numai 
determinări separate (reificate) 
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NOȚIUNI CONTRARII, noțiuni care se definesc prin note inverse (de 
ex. alb — negru, forță centrifugă — forță centripetă, atracție — respingere) N. 
ec. nu se confnndă cu cele contradictorii (v. raporturile de conținut între 
noțiun:). Putem reprezenta diferența dintre ele din pnnctnl de vedere al 
sferei astfel 


A 
Contrar Contradictorii 


NOȚIUNI GENERALE, noțiunile care se aplică (sau presupun că se 
aplică la o cîasă cu mai mult deun element, cu condiția că orice notă a noţiunii 
poate fi aplicată fiecărui element al clasei. Noţiunile om, număr, pădure 
sint n. y. Tot ce este valabil despre om, în genere, este valabil şi despre 
fiecare om (individ uman) în parte. Noţiunile cu cel mai mare grad de 
generalitate se nnmesc categoru logice. Astfel, sint categorule ontologiei 
(formă, conţinut, spaţiu, timp ș.a.) Noţiunile cu cel mai mare grad de 
generalitate într-un domeniu al cunoașterii se numesc categorzile domenuu- 
lu (de ex., categoriile matematicii, categoriile fizicii, categoriile teoriei 
cunoașterii ș.a.). N. g. pot determina clase de diferite ordine și in cufe- 
rite domenii. Astfel, pntem avea clasa mamiferelor în nniversul indivizi- 
lor, clasa tnturor claselor de numere în universul mulțimilor, clasa pro- 
prietăților spaţiale în universul proprietăţilor şa. Roșu este o noţiune 
de ordinul unu, ea se aplică la indivizi (obiecte) fizice, culoare este o 
noțiune de ordinul doi, ea se aplică diferitelor culori în parte (roșu, galben, 
albastru etc.), dar nu indivizilor la care se aplică aceste culori. Nu tre- 
bue să se confunde ordinul noțiunii cu generalitalea noţiunii Roşu şi 
culoare sint proprietăţi de diferite ordine, ele nu se pot aplica aceleiași 
clase, dar mamifer și vertebrat sint proprietăți de generalitate diferită 
de ct ordin, ele pot fi aplicate aceleiași clase (de indivizi, în acest 
caz 

NOȚIUNI IDEALE, sint introduse prin procesnl de idealizare, ca limită 
gindită a nnei tendințe reale. De ez. : „,corp perfect solid”, „gaz perfect”, 
„„corp perfect elastic”, „punct euclidiau”, „punct material” (în mecan:ca 
clasică). În limbajul reific se spune obiect ideal (v). Poziţia logică a aces- 
tor noțiuni nu este ciară. Ele par a fi noțiuni de sferă vidă și încă logije 
vidă şi totuși nu rezultă dificultățile la care ne-am aștepta. (v. 2dealzare . 
NOȚIUNI NEGATIVE, sint formate prin negarea notelor definitorii. ale 
nnor noțiuni pozihve (v.). Exemplu: non-om, non-mamifer, inegal, ne- 
drept. Nn trebnie să se creadă că orice cuvint format cu prefix negativ 
exprimă o n. n. Astfel neom nn exprimă noțiunea non-om ci noțiunea 
cu sens moral negativ — „lipsit de omenie”. 

NOȚIUNI POZITIVE, sint formate prin definirea cu ajntorul unor 
deterinimări date. De ex. om, mamifer, egal, drept. Ele se opun nopunilor 
negative (v.). 

NOȚIUNI RELATIVE (sau corelative), noțiuni care sint definite una 
relativ la alta. De ex., părinți şi copii, sof şi sofie. 

NOȚIUNI SINGULARE (individuale), noțiunile care se referă (sau pre- 
snpan că se referă) la un obiect (fenomen etc.) individual sau la singularități. 
Astfel: Miha: Eminescu, orașul București, Zeus, Centaurul sînt n. s. 
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(singulare). Primele donă sint nevade celelalte donă sînt vide (v.) 
Între n. s. un loc aparte ocupă noțiunile care se referă la singularităţ. 
ce nn sint indivizi in sensnl obișnuit al cuvintului, ci entităţi (sau conglo- 
merate de entități) care satisfac proprietatea de unicitate. Astfel avem: 
a) n. s. colective, b) n. s. abstracte, c) mulțimile luate ca unu. N. 8. 
colective sint conglomerate (agregate) de indivizi (care pot să nn aparțină 
aceluiași gen.). De ex., Pădurea Băneasa, Biblioteca din Alexandria. 
Pădurea Băneasa constă din toate plantele care se află pe o anumită 
porțiune de teritoriu (bine localizată), iar Biblioteca din Alexandria a 
«oustat din toate lucrările, clădirea și alte lucruri care formau părțile 
acestui agregat. N. s. abstracte se referă la abstracții tratate ca singula- 
ntăţi, de ex. numărul zero, multimea vidă, numărul do:. Există un singur 
număr zero, o singură mulțime vidă, un singur număr doi. Ca exeinple de 
mulți: luate ca unu avem „mulțimea tuturor numerelor naturale”, „mul- 
țmea tuturor numerelor pare''. Este important să distingem n. s. colective 
de noțiunile individuale (in sensul strict al cuvintului) și de noțiunile 
generale O noțiune colectivă se poate asocia cu alte n. s. pe linia rapor- 
tului parte/ântreg, în timp ce intre noțiunile generale și n. s. corespunză- 
toare raportul este de ordonare 
NOȚIUNI VIDE, noţțiun: cărora nn le corespunde nimic în realitate De 
ex... „„oamenii de pe planeta Marte”, „cel ma mare număr natural” 
Există două feluri de noţiuni vide n. factual vide și n. logic vide. Noţiu- 
mile factual vide sint vide într-un anumit moment, dar nu în principiu. 
Astfel „oamenii de pe planeta Marte” este o n. v. în momentul de față 
insă nu este exclus ca în trecut planeta Marte să fi fost locuită de oameni 
şi, de asemenea, nu este exclus ca în viitor ea să fie locuită de oainem. 
Noţiunile logic vide sint contradictorii prin definiție și deci imposibil să le 
corespundă ceva De acest fel este noțiunea „cel mai mare număr natu- 
ral”. 
AU, constantă (sau particulă) logică. Poate fi utilizată diferit: a) asociată 
cu copula este, poate forma propoziţii negative („S nu este P''), b) in 
combinația „nu este adevărat că ...'' exprimă negația propoziției („„,nu 
«ste adevărat că «toți S sint P»'), c) pusă in faţa propoziției exprimă 
negația stării de fapt exprimată de propoziție („„nu toți oamenii sint mun- 
citori”) Corespondentul lui „nu'' în alte limbi: este asociat și cu teri:enii, 
:nsă în limba română astfel de constrncţii sînt artificiale (de ex  „nuom”, 
nu alb”) și e înlocuit cu latinescul „non (de ex.: „,non-om”, „non-ulb'!). 
Este utilizat și în combinaţie cu variabile (de ex. „nu psaunug'”' 


NUMĂR ALEATOR, număr asociat unui eveniment întimplător. Cousde- 
răm experimentul aruncării cu 3 monezi Fiecare monedă are două post- 
bilităț! stema (S) și cifra (C). Numărul de steme este un număr alcator. 
Formăm tabelul cu evenimente şi cn nnmărul de steme posibile în fiecare 
caz 
S ss — 
S sc — 
SC Ss — 
S Cc — 
CS s — 
CSC — 
CC Ss -— 
CCC — 


O B=BBUW 
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Numărul de steme va fi 0 sau 1 sau 2 sau 3. Vom spune despre numărul 
de steme că este „mărime aleatoare” (respectiv „variabilă aleatoare”) 
care poate lua valonle 0, 1, 2, 3. Prin urmare, dacă + este o variabilă 
aleatoare valorile ei vor fi numere aleatoare asociate evenimentelor unui 
spaţiu de evenimente, adică numerele z,, z,, . . m În exemplul nostru 
Zu == 0, Xp = 1, X3 = 2, x, = 3. Fiecare număr aleator are o frecvență 
Astfel 0 apare o dată, | apare de 3 ori, 2 apare de 3 ori, iar 3 apare 
odată În raport cu variabila aleatoare se defineşte funcia de probabilitate. 
Definiția aceste: funcţii se dă pe baza tabelului: distribuţiei probabilităților. 
Tabelul probabilităților are forma nrmătoare 


x | Xe Aaa nasa n 
JUD ft), fo - fm) 
unde x, 4 . 2, sînt a. a. pe care le poate lua ca valori x iar f(x) este 
prubabiitatea corespunzătoare numărulu f(x) = — AH este frecvenţa 
m 


unu: număr (sau „coeficientul de probabilitate”), iar m numărul de even:- 
mente din S$ Pentru exemplul nostru, tabelul are forma 


x | (1) 1 2 3 


F| 1 3 3 1 
fa) | 1/8 3/8 3/8 1/8 
(unde F este frecvența). Definim noțiunea de medie a alegerii 
Ga FA Xa - + + xn Zn 
(br = ot Ca Beni Ba Ma ad a = (n, reprezintă suma frec- 
mb -+n Zn, 
venţelor). 
Să, n Lu) l 
(2) —— = 5, — = —— Ban, Deoarece En, = n, formula devine 
Sun, Zn, Zn, 


1 n 
(3) i =—Zamn, = Za = 
n n 


Raportul ii depinde de alegere, el este nunia: aprozimativ egal cu /(x,) 
LCĂ 
Li 
— 2 fila) 
Li 


n 
Dacă însă pentru orice + avem — = f(x) atunci vom defini o nouă 
n 


noțiune, anume „așteptarea matematică” („speranța matematică”) sau 
„valoarea medie”, precum și noţiunile, „,amplitudine', „abatere medie 
absolută”, „dispersie'' şi „abatere standard”. Notăm valoarea medie 
(aşteptarea matematică) cn E(X) 


(4) E(X) = Za,f(x). Spre deosebire de 3, E(X) nu depinde de alegere. 
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(5) Amplitudinea variabilei aleatoare — simbolic A(X) — este definită 
astfel  A(X) = maz (44, ..., 2) — min (x, .. n) 
(6) Dică notăm cu yu valoare medie adică E(X) =u, atunci 
J-(/ă — ul) va reprezenta abaterea medie absolută a lui X. 

2 
(7) Dispersie  D(X) = E((X — u)?] = SD tiu) fa) 
s=i 


(8) Abaterea standard a lu: X notată cu o, și definită o, = ND(U), 


de unde rezultă invers că D(X) = a2.” 


NUMĂR CARDINAL (1. (În sens intuitiv) proprietate cantitativă a unei 
niulțimi de obiecte, 2. (În sensul lu: Frege și Rnssell) N. e. al unei mulțimi 
M este totalitatea mulțimilor echivalente cu M (v. Echzvalența mulh- 
malor, Logicism). În acest caz operaţiile între numere se vor traduce în 
operații intre mulțimi. De ex. 2+ 3= 5 se va traduce prin (a€2, 
be 3) >aube5,2x3=6 se va tradnce prin (ae2, te3)> 


= (a x b) e 6 unde x este produs cartezian între a, 5). 


0, |. simbol pentru judecăţile particular negative („Unii S nu sint P'), 
2. Simbol pentru operatorul obhgației (v.) 


OBIECT (În sens logic) tot despre ceea ce putem vorbi fără a ne contrazice 
(sau, cnm se spune uneori, cn sens /ogic). În particular o. vor fi indivizi 
fizici, fenomene, proprietăţi, concepte, percepții, semne, 0. abstracte, 
o. ideale ș.a Uneori în loc de o. se spune entitate, pentru a evita legătura 
cu utilizarea în sens fizic, prea restriîusă. Interesant este că o. este și mul- 
jumea wdă (v.) care este denumită printr-o expresie contradictorie sau pur 
şi simpln cu o expresie căreia nn-i corespnnde nimic in realitate. În acest 
sens, trebnie să distingem între ceea ce e denumit în mod contradictoriu 
și a vorbi despre contradictoriu. Se poate vorbi despre contradictoriu fără 
a ne contrazice. Matematica vorbeşte despre mulțimea vidă fără a se contra- 
zice. Prin expresia „actualul rege al Franței” presupnnem că desemnăm 
ceva, dar în realitate nu desemnăm nimic. Pentru teoria mnițimilor şi 
logică (in vederea unor generalizări) este de preferat să spunem că expresiei 
ii corespunde un 2ndivid vd, sau că expresia are o extensiune (mulțime) 
wdă. Analog stau Incrurile cu diferite genuri de obzecte sdeale (V. Obiect 
ideal, Ideahzare). 
OBIECT ABSTRACT, orice proprietate (însnșire san relație) considerată 
ca obiect de sine stătător (independent de obiectele cărora le aparţin), 
la fel orice grup de asemenea proprietăţi (care nu coincide cu totalitatea 
proprietăților unm obiect real). 0. a. tipice sint mnumerale, valorile 
logice, proprietăţile inate ca valori ale variabilelor predicative. Introduce- 
rea o. a. în logică și matematică, în mod explici, a fost făcută de către 
Gottlob Trege. Totuşi problema a apărut încă din școala pitagoreică şi, 
în genere, în cadrul doctrinelor despre universalii (Incepind cn Platon). 
0. a. nu trebuie confnndat cu conceptul. Pentru Platon (ca și pentru 
Pitagora) numărul are existență reală independentă (așa cum au, să zicem, 
indivizii, deși existența lor este de alt gen decit a indivizilor). Pentru 
nominaliștii extremi (Roscelin ș.a.) în realitate nn există decît indivizii 
fizici și orice existență a universalului este negată (deci, este negată impli- 
cit şi posibilitatea o. a.) Nominaliștii moderați (conceptnaliştii) admit 
exustența conceptelor (in gindire), dar din doctrina lor nn decurge posibili- 
tatea admiterii 0. a. Frege le consideră obiective în donă sensuri: 
1) sînt ceva ce nu depinde de limbaj, neidentice cu conceptul, 2) sint un 
„bun comun mnltor oameni”. A. Church introduce printre o. a. judecă- 
ile, clasele, funcţiile și este de acord cu obiectivitatea lor în sensul lui 
Frege. Acest punct de vedere este nesatisfăcător, chiar dacă nu este vorba 
de un realism în sensn! lui Platon sau Thomas d'Aquino. În fond apare o 
lume a obiectelor a. între realitatea fizică şi cea conceptnală Adevărata 
filosofie a o. a. este nrmătoarea: o. a. sint introdnse din mecesztăți ms- 
todologice în virtutea principiului că noi putem vorbi despre annmite pro- 
rietăți (sau grupe de proprietăți) ca ș: cum ar avea existenţă independentă 
făina necesitatea cunoașterii de a sdealiza), cu alte cuvinte, in anumite 
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contexte putem face abstracție de legături altfel esențiale. Știm că nu- 
mărul ca determinare a mulțimilor de obiecte este esențialmente legat de 
mulțimi (au există indepeudent de mulțimi) şi totuşi în couteztul aritmeticii 
putem face abstracție de această legătură și discuta (logic) despre numere 
ca și cum ar fa independente de mulțima. Trebuie să acceptăm însă ca pe un 
principiu fundamental aserțiunea : ceea ce poate fi tratat distinct, indepen- 
dent într-un anumil contezi nu Înseamnă că există sepavai, independeni în 
realitate şi mc: nu poate fi tratat separal în orice contexi. Pără acest prin- 
cipiu metoda o. a. degenerează în realism (platonic). 

OBIECT IDEAL, obiect conceput prin gindirea limitei unei tendiuțe 
reale, tendință care in realitate uu atinge niciodată această limită. Er. 
corp perfect omogen, punct euclidian, dreaptă euclidiană. Tendința este 
exprimată printr-o propoziție de forma |, ... din ce în ce mai ...'' De ex, 
în realitate corpurile sînt din ce în ce mai omogene sau din ce în ce mai 
asemănătoare sau diu ce îu ce mai diferite, Obiectul ideal nu se confuudă 
cu conceptul ideal. De ezx., despre dreapta euclidiană putem spune că are o 
singură dimensiune în timp ce despre conceptul ideal corespunzător nu 
putem spune acest lucru (v. Jdealizare). 

OBLIGAȚIE, situație în care se află o persoană sau un grup de a face 
ceva constrins de o normă (numită normă de obhgaţie), promulgată de o 
autozitate. De ex. o. de a plăti un impozit. 0. de a nu face ceva este iden- 
tică cu anterdicha de a face acel lucru. De ex.: „este obligatoriu să mu cir- 
culi cu maşina pe stinga” este sinonim cu „este interzis să circuli cu maşina 
pe stinga” (vw. Logsca deontică). 

OBVERSIUNE, 1) operaţie in silogistica judecăților A, E, 7, O, care con- 
stă în introducerea, eliminarea sau deplasarea negaţiei, 2) inferență validă 
bazată pe o. În logica tradițională o. este sinonimă cu „inferență validă 
bazată pe o.''. Termenul o. a fost introdus de logicianul englez A. Bain, 
dar legile de o. au fost cunoscute în parte de către Aristotel. Ezistă urmă- 
toarele patru legi de obversiune: 


(1) Z35-PoT+P5 (3) US—-PoUS+P5 

(2) ZS+ Po 7s5-f5 (4) US+ PoUSs-—P 
Trecerile inverse la (1), (2) și (3) presupun aplicarea dublei negaţii: 

(|) 75+BoT1s5-PBoTs-P 

(2) IS— Po TSs+ Po TIS+P 

3) U5S+PoUs-PoUSs-P 

O0MOMORFISM (sau HOMOMORFISM), corespondenţă între două sis- 
teme de obiecte S,, S, astfel că: a) fiecărui ze S, îi asociem un 
x' e S,, b) fiecărei operaţii Oe S, ii asociem o operaţie O' e S, (operaţiile 
sint de același număr de argumente), c) fiecărui predicat pe S, îi aso- 
Gem un predicat p'e $, (cu același număr de argumente), astfel că: 
O(x,, ... 25) =0'la, xn), pliu, +. 2) = pla, --- us). Dacă avem 
o structură numai cu operaţii atunci vom omite condiţia pentru predicate 
(relații). Condiţia pentru operaţii se poate defini ținînd seama de notația 
imaginii (= f(x). Ola, xp) = 0" (fl), -- flu)). Se mai poate scrie 
și astfel: f(O(x,,. 22) = O (fl), . fl) (adică imaginea operaţiei O 
este identică cu operația O' a imaginilor). Exemple de omomorfism: a) 
Omomorfism de grup: grupul logic (P, =) este omomorf cu grupul 
(P, g& > (v. grup), b) omomorfism între grupul logic şi inelul logic. 
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ONTOLOGIA LUI LESNIEW$KI, parte a sistemului de logică a lu: Les- 
miewski bazată pe Ppotorefică (v ji; conţine o relaţie nouă E, o axiomă şi 
citeva reguli. Simbolul „”' corespunde cuvintulu: latinesc est (este) 
Fraenkel și Bar— Hillel Ai că semnul lui Lesniewski este un agregat 
de trei sensuri: apartenență la clasă, incluziune şi identitate, dar exemplul 
dat „,Socrates est homo” nu este convingător, căci în acest caz nu este 
vorba de clasa homo ci de semnificația mai compleză (neutră in raport cu 
extensiunea și iutensiunea) a termenulu: geueral homo. La stinga semnului 
„E se află uu nume ndividual nevid pentru ca propoziţia să poată fi 
adevărată, altfel este falsă (de ex.: „Hamlet est albus'). 

OPERATOR, semn pentru operaţie. De ex., —, &, V, 3, V. În logică 
avem mai multe feluri de o.: a) o. pentru termeni (ez. o. descnpției, o. 
abstracţiei), b) o. propoziționah (—, V, &, — ş.a) numiţi şi functore 
sau conectori, c) cuantorii (V, 3), d) o. modali (], f 

OPERATOR PRINCIPAL, ultimul operator aplicat in construcția induc- 
tivă a uuei forinule Astfel formula (p V g) — r este constituită succesiv: 
P?.q (postulăm variabile) 

P Va, r (introducem disjuncția şi postulăim pe r) 

(PV 9) —r (introducem implicația) 

În această formulă — este o. p. În formula (p&g)&r&(sv r),o. p. 
este & O. p. poate să nu fie utilizat in etapele anterioare ale construc- 
ție: formule: În formula (p Vg) —rimplicația (—) nu apare anterior 
dar in formula (p&q)&r&(sVr) operatorul & apare și anterior, 
anume în (p& 9). 

OPERATORI SILOGISTICI, operatorii a, e,2,0 introduşi de Lukasre- 
wicz pentru propoziţiile A, E, 7, O, respectiv SaP, SeP, SP, SoP (v. 
Silogashca axiomatizată) 

OPERAȚIE, aplicaţie din 4 X B in C (unde A, B,C sint mulţimi și 
A x B produs cartezian). Dacă A, B, C sint identice cu M atunci avem 
e. in sensul obișnuit (numită o. anfernă) M x M— M Dacă B şi C sint 
identice cu M atunci avem o. externă de primul hp A x M— M. Dacă 4 
și B sînt deutice cu M, atunci avem o. externă de tipul do M x Mc. 
Funcţiile de adevăr sîut o. znterne, funcţiile propoziționale sînt o. externe 
(de ex „+ > y” reprezintă o funcție de tipul M x M= C,unde M x M 
este o mulțime de cupluri de numere iar C mulțimea valorilor logice) 
OPERAŢIONAL 1. Ceea ce poate fi determinat priu operaţii (de ex  con- 
ceptul de lungime este o., la fel orice concept care desemnează proprietăţi 
inăsurabile, precum şi proprietăți de comportameut în anumite situaţii 
date) 2. Ceea ce poate fi efectiv utilizat, fără intermediar (de ex.. con- 
ceptele empirice în raport cu cele teoretice, couceptele coucrete în raport 
cu cele abstracte). Termeuul o. in sens de „efectiv utilizabil” este totași 
relativ la context, ceea ce intr-un context este utilizabil efectiv in altul 
poate avea nevoie de noţiuni intermediare. Primul sens al cuvintului o. 
interesează logica atunci cînd studiază conceptele dispoziționale și definr- 
ţiile o., al doilea sens interesează epistemologia. 

OPPOSITIO CONTRADICTORIA (lat. „opoziție contradictone” (vu pă- 
trat logic) 

OPPOSITIO CONTRARIA (lat „opoziție contrarie”) (v. contranetale). 
OPPOSITIO SUBCONTRARIA (lat „opoziție subcontrarie””) (v subcon- 
tvarielate). 

ORGANON, denumire dată de succesorii lu: Aristotel ausamblului opere- 
lor de logică scrise de acesta Graţie lui M. Florian dispuuem de o traducere 


»(3 ORGANON 


m luba română a Oyganonului, însoțită de excelente comentarn Cuvin- 
tul o. înseamnă în limba greacă „uanstrument”, „mijloc”, „,„metodă'”' Operele 
cuprinse în această colecţie sînt Categorie (Ka-nyogiou), Despre +nterprelare 
(Ilez Ezunvetag), Analitica primă ('Avadvrixă rp6zepa), Analitica secundă 
VAsxdozaă îio-epa), Topica (Tusa), şi Respngerile sofistice (Zoprsmiacl 
dress. Categoriile se ocupă dle termeui, dar termenul de categorie” (șI 
cazurile particulare) este abordat cînd iu planul outologic, cînd în cel 
conceptual cînd în cel lingvistic În general, Aristotel oscilează în gurul 
acestor tre puncte de vedere. Un loc aparte îl ocupă în această lucrare 
modurile în care se poate predica despre ceva, fapt care i-a făcut pe unii 
filosofi de iai tirziu să creadă că această lucrare este o teorie a predicamen- 
telo Mircea Florian imparte lucrarea în trei părți: teoria antepredicamen- 
telor (v antepredicamente), teoria predicamentelor (v predicamente) şi 
teona postpredicamentelor (+ posipredicamente) Cartea cuprinde şi supo- 
zițiile filosofice pe care Aristotel le așază la baza logicii Lucrarea Despre 
ante Pretare se ocupă cu studiul propozițiilor (modurilor de enunțare), alt- 
fel spus „vorbirea declarativă” (16yuz azopastxoc) Un loc aparte îl 
ocupă în această lucrare viitorii contingenți (v) Analitica primă studiază 
silogismele. Și ac: Aristotel oscilează în jurul a trei concepţii în legătură cu 
raportul dintre subiect și predicat. extensivismn, comprehensivisin și pozi- 
ţia ncutră (predicatnl este cuprins în subiect) Temele principale ale 4na- 
liticeu prime sint . a) figurile şi modurile silogismului (Aristotel reține 
doar trei figuri, deşi era conştient de existența celei de a patra), problema 
conversiunii, b) metoda de descoperire a termenului mediu cînd este dată 
concluzia, c) reducerea modurilor. Silogismele modale sint studiate după 
modelul silogismelor asertorice Ultima parte a cărții abordează silogismne 
aplicate (inductia, exemplul, reductio, obiectia și silogismul ritovic). Anah- 
bca secundă are ca temă principală demonstratia (pe care Aristotel o deo- 
sebeşte de silogism) Știința se bazează pe demonstraţie, este apodictică, 
în timp ce gindirea bazată pe probabil este d:alectică Demonstrația decurge 
in formă silogistică. Demonstrația are ca mijloc auxihar definiția De ase- 
menva demonstrația se bazează pe inducție în sensul că 1nducția ii procură 
principii evidente Zop:ca studiază în principal dialectica, gindirea proba- 
bilulu:, deşi Aristotel revine în parte asupra temelor principale ale logici: 
abordate în celelate cărți Dzalectica este asociată cu Retorica Dialectica 
este tehmica disputelor, retorica este „tehnica discursurilor”” Respinge- 
vil: sofistice analizează erorile de raționament (paralogisme, sofismne), le 
dcfineşte şi clasifică Probleme de logică sint abordate de Aristotel şi în 
alte lucrări ale sale (Metafizica, Fizica, Mişcarea animalelor, Etica Nico- 
mabhică) Se poate spune că Aristotel a dezvoltat sau iutuit aproape toate 
temele logicii de mai tirziu (inclusiv cele de logică aplicată), din acest 
punct de vedere lucrarea sa rămine inegalabilă 


P_R_DOX, contradicție formală rezultată din încălcarea unor supoziții 
(tacite), necunoscute încă, relative la limitele de aplicabilitate (+ alabili- 
tate) a unor concepte, ropoziţii, formule. Pe lingă această caracterizare 
generală în logică sopruata de p. este definită mai restrins în diferite felu: 
a) contradicţie formală intre două propoziţii p şi q astfel că q= ? șip +- 9 
şi 94+ 7, b) contradicție formală demonstrată într-un sistem teoretic, c) 
contradicţie formală irezolvabilă cu mijloacele teoretice de care ştimța 
dispune Îa un moment dat. Paradozul lui Greiling [v) se încadrează exact 
in prima definiţie, paradoxul lui Cantor (v.) se încadrează în a doua defi- 
niție dar poate fi reformulat și independent de sistem (in sensul a)), 
paradozele fizicii clasice se incadrează în sensul c). Evident, orce p. in 
sensul a) poate fi formnlat în sensul b) şi orice p. în sensul a) și b) este 
p. în sensul c) P. logic in seus strict va fi definit conform cu a) sau b). 
Formularea a) este cea mai tare, ea presupune o aplicare bilaterală a rațio- 
namentului prm absurd (presupunind p rezultă P şi presupunind Ș rezultă 
P), în acest fel fiecare propoziție „trece” în contradictoria sa. Ezistă și o 
noțiune mai slabă de p.: contradicţie rezultată din aplicarea intuitivă ima- 
decvată a unor legi sau moduri de rațiouare. Astfel, așa-numitele p. ale 
mphcahe matenale (v ) rezultă din aplicarea anumitor reguli de corespon- 
dență ale funcţiei de adevăr la propoziţiile intuitive, p. Ju Zenon rezultă 
din încercarea de a epuiza prim procesul de diviziune matematică mișcarea 
(fizică). În fine, în alte cazuri contradicțta rezultă din simplă depășire 
a limitelor de aplicabilitate. De ex , paradoxul lus George al IV-lea (v.) 
rezultă din extinderea substituţiei de la propoziţiile cognitive la cele inte- 
rogative fără vreo modificare a regulilor Ezistă și cazuri în care avem doar 
p. aparente, rezultate din insuficienta analiză logică a raționamentului 
(v. pseudo-paradozul mancinosului). Noţiunea de ,„,pseudo-paradox” de- 
pinde de ce acceptăm să numim p. în sens strici. Dacă soluţia se puate da 
printr-o simplă analiză logică este de presupus că e ma: potrivit să vorbim 
de o simplă contradicție formală (dacă nu cumva şi aceasta este apareută). 
Termenul de p. logic este utilizat de Remsey în opoziţie cn p. epastemologic. 
P. loguce utilizează categorii logice ca mulțime, predicat ş.a., în timp ce p. 
epistemologice utilizează categorii epistemologice ca adevăr, desemnare ș a. 
Alți autor au înlocuit această clasificare cu dihotomia p. sintactice — p. 
semantice. Aceste clasificări prezintă interes pentru diferite capitulc ale 
metalogicii. 


P ABAIMLEELI E PONTICE- Mimi aplicaţii ale formulelor logice gene- 
reâză rezultatele care contrazic intuiţia și care, din această cauză, au fost 
denumite paradoxe. Alf Ross (filosof al dreptului) a descoperit că fonnula 
Op —0(pVq) duce ia un asemenea exemplu intuitiv inacceptabil ca 
„dacă este obligatoriu să expediezi o scrisoare atunci este obligatoriu să ezpe- 
diezi scrisoarea sau s-o arzi” Al doilea paradoz aparține lui Prior („,pa- 
radozul obligaţiei derivate”) : Torrnara Ap —0 (p —q), adică dacă este 
interzis p atunci dacă e obligatoriu p, este şi g. Cu alte cuvinte „,săvir- 
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Şirea a ceva interzis ne obligă la săvirşirea a indiferent ce'' Tot Prior a for- 
mulat „paradoxul bunului samaritean” (după pilda din Biblie) pornind 
de la formula Fp — F(p & g) (dacă o stare de lucruri este interzisă atunci 
este iterzisă şi conjuncția ei cu orice altă stare de lucruri). Aceste paradoze 


arată că siut necesare auumite limitări ale aplicării formulelor logice la 
cazurile deontice 


PANADOXELE_IMPLICAȚIEI MATERIALE. Implicaţia are unele tră- 
sături care sint aparent paradozale și care sint redate îu următoarele două 
formulări eliptice a) falsul implică orice, b) adevărul decurge din orice. 
Ca urmare, se consideră că propoziţiile implicative de felul celor de mai jos 
sint adevărate (deși intre componentele lor nu există uici o legătură de seus) 
(1) aacă 2 x 2 = 4 atuuci NewYork-ul este oraș mare, (2) dacă 2 x 2= 
= 5 atunce. Napoleon a invins la Austerlitz, (3) dacă 2 x 2=5 atunci 
Parisul este capitala Angliei Aspectul paradozal apare din cauza extinderii 
nepennise a regulilor implicaţiei materiale la implicaţiile de sens Adevărui 
implicației de sens presupune o legătură necesară intre informaţia celor 
două propoziţii componente (de ex., în „dacă fierul se încălzește, atunci el 
se dilată”, există o legătură necesară intre incălzirea fierului și dilatarea 
lui), în timp ce, in cazul implicației materiale avem o simplă corespondență 
univocă Intre n—tuple de valori logice şi valori logice 


G, v) —v 
Www 
Uwov 
GDov 


O exphcaţie a trecerii ilicite de la valorile logrce (v, 1) la propozițiile cu sens 
(purtătoare de vafori) stă şi în caracterul eliptsc al celor două formulări, a 
căror interpretare exactă, în raport cu propozițiile, este următoarea a) 
din propoziţii false se pot deduce atit propoziții adevărate cit şi propo- 
ziţi false, b) propozițiile adevărate se pot deduce atit din propoziţii adevă- 
rate cit şi din propoziţii false. Observăm că din ideea «se pot deduce» 
nu rezultă cazurile a) din ovzce propoziție adevărată se deduce orice 
propoziție adevărată, b) din orce propoziție falsă se deduce or:ce propoziție 
adevărată, c) din orice propoziție falsă se deduce orice propoziție falsă, 
«i doar că există niște posibilități ale cazurilor v-> v, î— v și respectiv 
[=> 1 Precizind această interpretare, respectivele paradoze nu se mai ob- 
țin. Aşa dar ele sint rezultatul unei aplicări neadecvate a implicaţiei materiale 
Funcţia implicație: materiale este un caz particular al aplicaţie: de tipul 


Va V 
nu a funcţiei de tipul 
Pro P 


(unde V = (v, î) şi P = mulțimea propozițiilor cu sens 
PARADOXUL_ANTROPOFAGILOR, variantă a dilemei crocodiluhae (v ) 
Un călător a nimerit printre antropofagi și aceştia i-au promis că vor lua 
o decizie in baza următoarelor convenţii: a) i se permite să spună o 
propoziţie ; b) dacă propoziţia va fi adevăzptă atunci îl vor fierbe de viu, 
c) dacă propoziţia va fi falsă il vor arde de viu Călătorul spuue „isă veți 
arde de viu'”'. Raţionind ca şi în cazul dilemei crocodilului se observă că 
vrind să decidă antropofagii intră în contradicție cu propriile lor convenţii” 
ceea ce arată că avem și aci ua.„.paradax decizional". O variantă aproape 
identică dă Cervantes în Don Quijote 
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PARADOXUL BĂRBIERULUI (Russell 1919), poate fi formulat în două 
feluri "ca a paradoz descriprii sau Prescriptiv Uneon puuctele de vedere se 
amestecă ceea ce nu e corect. Se presupune că iutr-un sat un bărbier bărbie- 
reşte pe toţi cei ce nu se bărbzeresc singuri. Se pune întrebarea se bărbie- 
reşte sau nu pe sine acel bărbier? Supoziție * se bărbiereşte pe sine. În 
acest caz, couform cu presupunerea inițială, e? nu se bărbiereşte Supozihic 

nu se bărbiereşte pe sine În acest caz, conform cu presupunerea inițială, 
el se bărbiereşte pe sine. O uşoară modificare îl transformă in paradox 
prescriptiv (de genul dilemei crocodilului) Un bărbier îşi propune să băr- 
bierească pe toţi din satul său care nu se bărbieresc singuri 7 rebuie să se 
bărbierească sau nu pe sine Se vede că orice decizie ar lua el se contra- 
zice Prin urmare, decizia sa de a bărbieri pe toți cei ce se bărbieresc sin- 
gun nu poate AR luată (este absurdă). 


pe sine? Dacă pi se E oate inregistra sau nu pe sine acest sa ii ? Orice 
presupunere am face ajungem la contradicție 


PARADOXUL IMPREDICABILULUI (Russell). Analog cu paradoxul 
mulțimilor fiorimale, Russell a Tormratat așa-zisul paradoz al :mpredicabi 

iului Există proprietăți care au loc despre sime, numite de el predicabile 
și proprietăți care nu au loc despre sine (=impredicabile). De ex , proprietatea 
a fi concret nu este concretă ci abstractă (deci, este impredicabilă), în timp 
ce proprietatea a fi abstract este ea însăși abstractă (deci, este predicabilă). 
Să notăzn noile proprietăți respectiv cu Pred şi Imp Se presupune că pentru 
orice proprietate x are loc  Pred (2) sau Imp (+). Se pnne întrebarea 

cum este Imp. Supoziție Pred (Imp) Aceasta înseamnă că smpredicabil 
este predicabil despre sine, adică, Imp (Imp) Supoziț Imp (Im) Dacă 
impredicabil este mpredicabil aceasta înseamnă că se &plică sieşi și, deci, 
este predicabil despre sine, deci Pred (Imp). Formalizarea simplă a 
acestui paradoz este următoarea Considerăm pe variabilă pe mulțimea 
propretăţilor și definim (1) Imp (+) = x(2) De aci prin substituția lut 
= cu Imp obținem 


(2) Imp (Imp) = Imp (Imp) 
Or (3) Imp (Imp) = Pred (Imp) 


Dea 


| 


Pvred (Imp) = Imp (Imp) şi 
Imp (Imp) = Pred (Imp) 


PARADOXUL_ LUL BURALI-FORT » paradox descoperit de către 


matematicianul italian Burali-Forti iu teoria mulțimilor lui Cantor (1895) 

Deschide seria paradozelor logice moderne Se formulează astfel : ordinalele 
seriilor bine ordonate pot fi puse în ordinea mărimii lor Fiecare seru bine 
ordonată de ordiuale are la rindul său un număr ordinal care este cu | ina: 
mare decit cel mai mare ordiual diu serie Notind cu w cel mai mare ordinal 
din seria /u/uror ordinalelor, această serie va avea nnmărul w + | Cum 
sera noastră este a tuturor ordinalelor, este o contradicție a spune că există 
un ordinal (w + 1) mai mare decit cel mai mare ordinal din serie Can- 
tor la rindul său a formnlat un paradox corespuuzător pentru numerele 
cardinale (1'. Paradoxul lui Cantor) 

PARADOXUL LUI-GANFOR-Îu 1899 Cantor a descoperit în teoria 
numerelor cardiuale trausfimte un paradox analog celui descoperit de 
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Burali-Forti (v ). Se cousideră următoarele donă teoreme din teoria 
lui Cantor. (1) P(M)* > M* (pentru orice M); (2) Me N=M* <N* 
(pentru orice M şi N) (Prin M*, N* am notat numerele cardinale ale 
mulțimilor M şi N iar prin P(AJ) multimea potențială (v) a lui M) 
Se consideră apoi că avem o mulțime HA definită ca mulțime a tuturor 
mulțimilor. Aplicîud cele două teoreme la această mulțime obținem, 
(3) P(K&)* > K* (din (1) prin substituție); (4) P(/c) e K (couform cu 
def lui K), (5) P(K)e K= P(K)* < K* (din (2) prin substituție), 
(6) P(K)* < K* (din (4) și (5) prin modus ponens) Deoarece a=bV 
Va>bVa<b avem a>b3zacb. Prin urmare P(j* -N*= 
= P(J)* > K* Dea (7) P(K)* > h* & P(N)* > A" ceea ce este o con- 
tradicție 

PARADOXUL LUI GEORGE AL IV-LEA. Russell a formulat următurul 
raționatenit: â) Geoige âl IV-teadorea-să ştie dacă Scott a fost autorul 
lui 1 averley (Se ştie că publicind acest roman Scott l-a semnat cu alt 
nume). b) Este un fapt că. Scott = autorul lui Waverley Dacă în a) 
substituim în virtutea 1dentității din b) „autorul lui Waverley” cu Scott 
obţinem : c) George al IV-lea dorea să ştie dacă Scott a fost Scott. Or, 
expresia c) este contradictorie deoarece pune la îndoială principiul iden- 
tității. Se observă însă că George al IV-lea nu putea să facă o astfel de 
substituție deoarece Im ii era necunoscută dentitatea din b), iar dacă 
i-ar fi fost cunoscută, dorința exprimată în a) n-ar inai f1 avut sens, căci 
n-ar fi dorit să știe.. ceea ce știa deja, prin urmare nici substituția nu 
ma! avea sens, 

PARADOXUL LUI _GRELLING. Kurt Grelhng a formnlat următorul 
paradâz, numit și paradozul Xel?vologiculu Considerăm cuvintele care 
desemnează proprietăți (de ex , cuvintele din lumba romană) Unele dintre 
ele au proprietatea pe care o desemnează și vor fi numite autologice, 
altele nu au proprietatea pe care o deseinnează și vor fi numite ketero- 
logice Asttel cuvintul „,pentasilabic” are proprietatea de a f: pentasilabic 
(= are cinci silabe pen ta-si-la brc), în timp ce cuvintul „trisilabic” nu 
are proprietatea a fi î7s1labrc (el este tetrasilabic tri si-la-bic). Ca urmare, 
cuvintul „,peutasilabic” este autologic, iar cuvintul „tmsilabic”' este hete- 
vologic. Fie X variabilă de proprietăți şi „„X”' cuvintul corespunzător pro- 
pretăţu X. Fie apoi Aut prescurtarea pentru „autologic” și Hot - pre- 
scurtarea pentru „,heterologic'' Vom introduce formulele (1) Aur („,A”) = 


= 44%), 02) Het (,Ă')= X(,X), 3) Hea(,X')= Aut6,ă ), 

Aut (,X) = Let (,X”), 0) VĂ(Aur (,Ă”) V He (,X”) Presupunind că 
„Het este un cuvint care desemnează proprietatea heterologic se pune 
intrebarea cum este He — autologic sau heterologic? Notăm că această 
intrebare presupune neapărat condiţiile (3) și (4) Supoziţie (5) Aut („,Het”). 
Aceasta iuseamnă că Het” are proprietatea pe care o exprimă, adică 
hcderologic, or conform cu (1) obținem: (6) Aat („„Het') = Het (,,Hct”) 
Supoziție (7) Het („Het”) Aceasta înseamnă că „Het” nu are proprieta- 
tea pe care o exprimă (heterologic), deci rămîne să aibă proprietatea auto- 
i:gic Conform cu (2) și (3) avem respectiv (8) Het („„Het”) = Het („„Het”), 


9) Het (Het) = Aut mai E paradoz este analog cu paradozul 


impredicabiulu Există mai variante ale acestu: paradoz astfel 
incit ele formează clasa parad r de „tip Grelling”'. Grelliug și Nelsou 
au arătat că ele au o formă normală. Din această formă normală s+ poate 
obține un număr nelimitat de antiuomii 
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PARADOXUL LUI QUINE. Fie următoarele propoziţii adevărate: a) 9 
est€ In mod necesar mai mare decît 7, b) Numărul planetelor = 9. Din 
a) şi b) se deduce prin substituție: c) Numărul planetelor este în mod 
necesar mai mare decit 7 (propoziție care este falsă). Or, propoziția c) 
arată că o astfel de substituție nu este legitimă. Explicaţia nu poate 
consta decit în faptul că expresiile „nnmărul planetelor” şi „9 nu sint, 
cum se crede, echisemnificative (și cu atît mai puțin sinonime). Într-adevăr, 
prima desemnează un număr concret nedefinit, în timp ce a doua desem- 
nează un număr absiraci. Nu tot ce se afirmă despre nnmărul abstract 
este valabil despre numărul concret. 


PARADOXUL_LUI RIC D. Considerăm mulțimea zecimalelor care 
pot “fi dăinite ta ba română (se poate cousidera oricare altă limbă)- 
cu ajutorul unui număr finit de cuvinte. Convenim să notăm cu Z mul, 


ți mea acestor zecimale, cu «,, Mg, -.. 0w, ... Zecimalele și Cu a*, 0%, 
a, .. respectivele expresu definiloru : 
2= (aa - a --) 


Z* = (ap, aa*, ...,amt, ..) 

Mulțunea Z* (resp. Z) este infinită, ordonată și numărabilă Fiecare ae 
defineşte numărnl a. Definim un număr zecimal N astfel: „KA fund a 
m-a zecimală din «, noi construim numărul N astfel că el are pe zero ca 
parte întreagă şi pe K+ 1 ca a n-a zecimală (san 0Odacă k[=9). 
Se presupune că: NeZVWNe Z şi se cere să decidem care din cele 
donă alternative are loc. Din definiție decurge”că V; (N £ a,) (annme, 
N diferă la a n-a zecimală) şi prin urmare, Ne Z. Pe de altă parte, 
N* e Z* (expresia lui N este o definiţie finită în limba română) şi, deci, 
conform cu corespondenţa dintre Z* şi Z, nnmărul care corespunde lui 
N aparţine lui Z- Ne Z. Aşa dar: NeZ& Ne Z. Acest paradoz mai 
poartă dennmirea şi de „,paradozul definibilității finite”'. Şi pentru acest 
paradoz există mai multe formulări analoage (Carnap, Mostowski, Kleene, 
Wang Hao ş.a.) ; astfel încît putem vorbi de clasa de paradoze „tip Ri- 
chard”. Redăm unele variante. a) Varianta Mostowshi. Bazindu-se pe 
procedeul diagonalelor, Mostowski a dat următoarea formulare. Fie un 
limba L şi expresiile din L care redan proprietăţile definitorii ale nume- 
relor intregi. Notăm proprietățile prin Richg și Rich, ..., Richn, . 
Faptul că n are proprietatea Richy se va scrie astfel: Richp(n) (adică n 
are proprietatea Rschardian p)  Dispuuem aceste numere conform cu 
procedeul diagonalelor - 

Rache(0) Richo(l) Richo(2), ..., Richo(n), ...; 

Rich, (0) Rich(1) Rich,(2), .. ,„ Rich,(n), ...:; 

Richs(0) Riche(l) Racha(2), ..., Richa(n), ...; 


Racha(0) Richn(1) Richn(2), . .., Richn(n), 


Se presupnne Vn (Richp(n) V ii 7 Se pune intrebarea dacă ezistă 


(în lista considerată) un » astfel că -Rschp(n). În caz că există nn 
astfel de număr, el este identic cu un întreg g astfel că V„(Richg(n) = 


== non-Richn(2)) Contradicţia se obține în caz că presupunem + =]g: 
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Richa(q) = non-Richg(q). b) Becker reformulează varianta Mostowski luind 
în considerație predicatele adevăr, fals, dar neutilizind explicit procedeul 
diagonalelor. Considerăm mulțimea 1) W, W4, ..., Wn,... ale cărei 
elemente sîut definiții de proprietăți ale numerelor natnrale. Pentru o 
proprietate Wp aveni IVp() V non-Wp (n) În caz că n are proprietatea 
Wp vom scrie „,Wp(n)'' este adevărat, iar dacă „ nu are proprietatea Wp 
vom spune că „nou-Wp(n)” este adevărat. Presupunem pentru non-W (n) 
că p = n şi obţinem, în caz că are loc non-Wop(u), „„uon-W„(n)”' este ade- 
vărat Un mn care satisface o astfel de condiție va fi numit richardsan. 
Însă richardian fiind proprietatea unui număr se va afla printre proprie- 
tățile enumerate avind un număr de ordine, să zicem g Ca urmare vom 
avea: 2) Wa(n) este echivalent cu non-W,„(n). Numărul n fiind arbitrar 
putein presupune n = g și deci: 3) We(q) este echivalent cu non-Wg(g), 
ceea ce este o contradicţie. Analog raționează Curry peutru „mulțimea 
înncțiilor aritmetice”, Kleene pentru „fuucţii de uumere naturale” și 
Mendelsohn pentru „numere reale”. 


PARADO XUL ,,MINCINOSULUI'.. filosoful grec antic Eubulide a for- 
miilat următoarea dificultate logică Cînd spun „eu acum mint”, munt 
sau nu? Din cauza înțelesnlui special al termenului a minți acesta unu 
este chiar un paradox, însă, se observă că printr-o ușoară transformare 
(î nlocuirea lui „mint” cu „spun falsul”) se obține un paradox. Cînd spuu 
„eu acum spun falsul” spun falsul sau nu? Presupunind că spun ade- 
vărul, rezultă că spun falsni!, căci „e adevărat că spuu falsul” înseamnă 
„spun falsul” și presupunind că spun falsul, rezultă că spun adevărul, 
căci „e fals că spun falsul” inseanină „spun adevărul'”'. Notind adevărul 
cu V și falsul cu F se observă că ac. se aplică schemele: 


(0) VB =F 
0) FP)=V 


Toate paradozele care se obțin pe baza acestei scheme se numesc p. ale 
M. Denumirea provine de la legătura istorică cu dificultățile formulate 
de Epimende și Eubulide (dificultăţi care strict vorbind nu sînt paradoze). 
În evul medin și în epoca contemporană au fost fornulate multe variante 
ale acestui paradox. Propoziţiile paradoxale conțin predicatul fas sau 
un predicat de văloare înrudit. 

a) Foymulăni medievale a.) Una din cele nai simple formulăn aparţine 
lui Buridan” pe o foaie de hirtie este scrisă o singură propoziție: Propo- 
sitio scripta in uilo folio est falsa (= propoziţia scrisă pe această foaie este 
falsă) , se pune intrebarea dacă această propoziție este ade' ărată sau îalsă? 
Se observă ușor că dacă presupunem că e adevărată rezultă că e falsă, 
iar dacă presupunem că e falsă rezultă că e adevărată, conform cu 
schemele (1) şi (2). Vom reda incă o sere de variante culese de Albert 
Sazouul. az) Nu spun altceva decit „eu spun falsul” (legătura cu îor- 
mularea lui Eubuhde este evidentă). a) Propoziția exprimată de inine 
este asemănătoare propoziției exprimate de Platon Platon exprimă o 
singură propoziţie care este falsă („„Omul este inăgar''). O notăm cu B 
Eu exprim o singură propoziţie: „Nici o altă propoziţie nu este asemă- 
nătoare cu propoziţia exprimată de Platou”. Notăm cu A această pro- 
poziţie. Cum este A ? (Observăm că aci asemănător are sensul de echsvalent). 
a) Socrate spune: „Platon spune falsnl”'; Platon spune: „Cicero spune 
falsul”; Cicero spune: „Socrate spuue falsul”. Ce a spus Socrate, adevă- 
rul sau falsul? Există şi unele formulări in care apar aserțiuni despre 


existența sau neezistența lui Dumnezeu. Paradozul nu se obţine decit 
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dacă admitem că este adevărat că „Dumnezeu există” şi falsă negajra 
ei. Pentru a evita discuţiile le-am înlocnit cu propoziţii aritmetice indiscu- 
tabile a) 2 x 3 = 6 deci concluzia nu este valabilă. a) Nu există decit 
trei propoziţii. „Omul este animal”, „4 x 2= 8" şi „„Orice propoziţie 
in afară de cea exceptivă este adevărată”' Cum este ultima propoziție 
(adică cea ezceptivă) ? a) Nu există decit tre: propoziţii: „2x3=5', 
„4 4 2 = 7” şi „Orice propoziţie este falsă”. Cnm este ultima propoziţie ? 
a,) Un om diferit de Socrate spune ,,2 x 3 = 6” și Socrate spune „Once 
om diferit de mine spune adevărul”' Ce a spus Socrate? a,) Dacă omul 
este animal, atunci o propoziție Coudițională este falsă Nu există altă 
propoziţie condițională decit aceasta. (,,Si homo est animal, aliqua con- 
ditionalis est falsa” et sit nulla alias conditionalis) a,) Nu există decit 
o propoziție disjunctivă , Omul este măgar sau o propoziție disjuuctivă 
oarecare este falsă'' (Homo est asinus vel ahqua disjunctiva est falsa et 
sit nulla alia disjuuctiva in mundo). a,,) Socrate spune „Omul este animal'”' 
și Platon spune ,,Nuinai Socrate spune adevărul'”'. Nu există alte propo- 
ziții au) „Această propoziţie este falsă''. Cnm este propoziţia dacă aceasta 
sc referă chiar la ea? a) „Omul este anumal şi o propoziţie conjunctivă 
este ialsă” Nu ezistă altă propoziție conjunctivă. a,,) Socrate spune 
„Platon spune falsul'', Platou spune „Socrate spuncadevărul' Nu 
există alte propoziţii. Ce a spus Socrate? aj) Socratespune „2x 3=6” 
și Platon spune „Omul este animal” și Cicero spune: „,Omul este măgar" 
şi Marcus Aurelius spune „,Atiţia oamem spun adevărul ciți spun falsul” 
Cum este propoziția lui Marcus Aureliuş? Există şi formulări mai coiu- 
plicate Evident caracternl lor paradoxal trebuie discutat ag) Socrate 
se preface a fi sofist considerind că a te preface inseamnă a arăta așa 
cum nu eşti a,„) Se poate ca Socrate să ştie că el coinite o eroare con- 
slerînd că a comite o eroare înseamnă a afirma sau a nega ceva într-un 
mod fals sau a crede că falsul este adevăr a,g) Se presupune că in inte- 
lectul lui Socrate există două propoziţii „Socrate se inşeală” şi că Socrate 
crede că „această propoziție este adevărată” Se inșeală Socrate crezind 
acest lucru? a,) Pe o foaie de hirtie este scrisă o singură propoziţie 
„ Regele este aşezat sau o propoziție disjunctivă scrisă pe această foaie 
este neindoielmică pentru Socrate”' Presupuniud că Socrate nu ştie dacă 
regele este așezat sau nu, că Socrate este cel mai mare savant și că el 
examinează această propoziție scrisă pe foaie, se pune iutrebarea dacă 
această propoziţie este cunoscută ca adevărată de Socrate sau ea este 
cunoscută ca fiind falsă sau indoielmică az) Socrate se află în situația 
de a nu dori să-l atace pe Platon (dacă Platon nu-l atacă pe Socrate) și 
dacă Socrate nu vrea să-l atace pe Platon acesta nu vrea să-l atace pe 
Socrate , se pune întrebarea dacă Socrate il atacă sau nu pe Platon 
b) Formulăni moderne, b.) O variantă corespunzătoare formulării lu 
a,) este aceasta: 


Propoziția scrisă in acest drept- 
unghi este falsă 


Cuun este propoziția scrisă în acest dreptunghi? b,) Propoziția scrisă după 
b,) pe această pagină este falsă (Lukasiewicz) b,) „Nu produce un enunț 
adevărat cind este atașat propriei sale citări'' produce un euunț adevărat 
cind este atașat propriei sale citări. b,) Pe o faţă a unei cartele este scris 
„propoziţia scrisă pe cealaltă față este falsă”, iar pe cealaltă față este 
scris „propoziția scrisă pe cealaltă față este adevărată” (Specker) b,) Pe 
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o înare de hirtie este scrisă o singură propoziție „propoziţia scrisă pe 
această foaie nu este demoustrabilă (reformularea după Wang Hao). 
b,) Nu pute:n demonstra enunţul la care ajungem prin substituirea lui 
bg) în locul variabilei propoziționale p (Wang Hao). 

c) Formulări simbolice. Există numeroase propuneri de simbolizare şi 
formalizare a p.m. (Carnap, Hilbert, Lukasiewicz, Stegmuiller șa) For- 
malzarea lu: Iilbert şi Ackerinann porneşte «dle la forina „cu enunţ acum 
o propoziție falsă” Fa introduce şi ideea de „interval de timp t' Car- 
nap propune o formalizare a paradoxulu Im Buridan Ea nu redă întoc- 
mai acest paradox, ca este pur şi simplu o a/lă variantă dată in simboluri 
e) Fie W (“p”) = “pp” este adevărat, /-('p”) = “p” este fals, F(“p')= 
= W(“p'”) Definim propoziția paradoxală p astfel (1) p= F(“p”) Cum 
este propoziția p? Presupunind W(”P”) obţinem (2) W'( p”) = W(“4 
(“p'" = Fi(p), dea (3) H(p”)= 1 (“p") Presupunind F(p') obțmeni 
(4) Fripp) = F(F(P))=u (“p”), deci: _(5) Lp) = W(p”)  Deu, 
prin definiția lui F(5”) (6) W(p')= W(“p”) ca) Putem foloni un 
număr impar oarecare de propoziții cu predicatul fas (1) p. = F(“Pi), 
(2 pas FB), 9) Pas FOp), 0 pa FU) (unde = 
= 13,5 i) Seria se reduce la cdlouă scheme pn 2 (Pus) i Pi E F('Pu) 
În deducerea contracheției este utilă regula următoare . o succesiuue umpară 
de predicate Fals este echivaleută cu predicatul î* Pentru k = | for- 
mularea se reduce la c,) Pentru k :=3 avem pp. E E("E(1*(%pi)9)) = 
= E(“p,), deci p, = F(”p;) ceea ce reduce paradoxul la 4) c4) Lorma- 
lizarea exactă peutru paradoxul lui Buridan poate fi dată cu ajutorul 
logicii predicatelor Considerăm varianta cu dreptunghiul (€,)). (1) „„pro- 
poziția scrisă în acest dreptunghi este falsă lie Pr -— predicatul a fi 
propozitie şi Scr — predicatul a fi scris în acest dreptunghi Simbolizăm 
(2) Fhz(P,(2) & Scr(r))) Or se constată că „iv (P,(x) & Ser ())” este chiar 
propoziția (2), ceea ce vom scrie astfel (3) :a(P,(x)& Scr(x)) = 
= „Fx(P,(a) & Scr(2))) (unde senimul — este identic cu desemnează) 
Presupunind adevărul respective: propoziții aveni 4) V(z(Pp(2) 
& Ser(x)) = (“Fa PA) & Scr(z)))”) adică: (5) V (r(P„(x) & Scr(x)) = 
= Fâx(P,(r) & Scr(a)))  Presnpunind că propoziția «e falsă obținem 
(6) £( )=FOE( 9") I(..) Deosebirea aceste: formulăn față 
de cea dată de Curnap constă în aceea că aci propoziția nu poate fi deta- 
şată de predicatul de valoare (/:) după regula F(“p”) -- P în timp ce, 
la Carnap o astfel de separare este posibilă, în aşa fel că paradoxul ia 
forma p =) 

PARADOXUL MULȚIMILOR NORM OUL: (Musselt,. 1902 — 1903) se con- 
stată că unele îiiulțiiiii SE coațin caroten (ME M) şi altele uu (M € M) 
De ex mulțimea muv-creivanelor este ea însăşi un on-creion, deci Non- 
-crewon e Nou-creion, in timp ce mulfinua merelor nu este ca insăşi ut 
măr, deci nu se conține , prin urmare Măr € Măr Se presupuuc că pentru 
orice M are loc (l) MeMVWeM Numim mulțimile care satisfac 
condiția M € M normale, iar pe cele care satisfac condiția Me M ne- 
normale Pormăm apoi mulțimea tuturor mulțimilor normal şi o notăm 
«n AY Conform cu (1) trebuie să rezolvăm dacă aveu A EA sau NEA 
Putem raționa în două felun a) de la apartenenţa la mulțime trecem la 
proprietatea elementului sau b) de Iu proprietate trecem lu puziția ele- 
mentulu în raport cu mulțimea Von rațioua în primul rul în uodul 
ai Supozaţe NE N (=: N este element al imulțunu tuturor uulțimnuilor 


normale). Ca urmare, N ure proprietatea acestor mulți de a nu se 
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conține”, deci N nu este element al lui N Neg N. Supozuție NeEN 
(= N nu este element al mulţimi: tuturor mul?/enlor norinale) Ca urinae 
N nu are propnetatea acestor mulțimi, adică „de a nu se conține”, deci 
N se conține: Ne N. Raţionăm apoi în modul b). Supozție NEN 
(= N are proprietatea de a-și aparține). Avind proprietatea „de a-și apar- 
ține” el nu poate face parte din mulțimea tuturor mulțimilor care „nu-și 
aparțin””, deci N N Supozipa N E N (= N are proprietatea „de a 
nu-și aparţine''). Avind proprietatea „de a nu-și aparține” el face parte 
din mulțimea tuturor mulțimilor care nu-și aparțin, deci Ne N. Există 
şi o formalizare simplă a acestui paradox. fie X o variabilă pe mulțimi 
și N mulțimea tuturor mulțimilor normale defimtă astfel: (1) Ye N= 
= A € X Substituind pe N lui X obținem contradicția (2) Nen= 
zNeEN)y 


P ARADOXUL PRIMARILOR (Mannoury, | 1936), analog cu paradoxul 
vărbierului EI EI poate fi prezentat, de aseinenea, ca paradox descriptiv 
sau prescriptiv. În Olanda fiecare municipiu are un primar și nu există 
două municipii cu același primar Deoarece uuii primari nu locuiesc în 
municipiul propri, se 1a hotărirea să se formeze un municipiu exclusiv 
pentru acești primari Se pune intrebarea unde țrebuze să locuiască primarul 
aCEALiti Racheta Ep suipistiiu d [ică cl trebuie să locuască în acest muni- 
cipiu ajungem la concluzia că nu trebuie să locuiască acolo, dimpotriă, 
dacă presupnnem că nu frebuic să locuiască în acest municipiu, ajungem 
la concluzia că frebuze să locuiască 


PARS PRO TOTO (iat „partea în locul intregului”), eroare logică de a lua 
părțile drept întreg 


PĂTHAT LOGIC, sistem de raporturi logice intre patru forme de propo” 
ziții p, 9, 7, s astfel că p și q se află in raport de contrarietate (v-), p 
9. s ca și?qYcur r se află in aport de contradiche (v), p şi v ca şi qcu s 
se află in raport de ordonare (v ), ar r și s în raport de subcontraraciate 
(1 ). Denunnrea de pătrat provine de lu reprezentarea raporturilor cu 
ajmtorul acestei figuri 


P contrarielate Q 


ordonare 
ordonare 


r subcontranetate  s 
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În raportul de ordonare forma de deasupra este supraordonată celei de 
desubt (ex. lu 7). Prumul pătrat logac descoperit a fost între judecățile 


A, E, [, O, iar 
S / 


| 9) 


al doilea între judecăţile modale (v pătratul modalelor). Cu timpul, au 
fost descoperite și alte cazuri, încît se poate vorbi de o structură foarte 
generală Despre propoziţiile de formă corespunzătoare se va spune, de 
asemenea, că se află în respectivele raporturi. Exemple de alte 
pătrate logice : 


PĂTRATUL MODALELOR, pătrat logic aplicat la judecățile modale. 
Judecăţile modale au fost dispuse în patru clase desemnate cu ajutorul 
unor cuvinte ninemotehnice. Puypurea, I7zace, Amabimus şi Edentuli 
Aceste cuvinte presupun că poszbilul şi contingentul sînt apropiate ca sem- 
nificație. Dacă insă definim contingentul ca nenecesar atunci ele se modi- 
îică astfel Purpirea, Iluace, Amebimus, Edantuli. Cele patru clase pot fi 
dispuse într-un pătrat logic (v). Pătratul va avea forma 


Purpirea Muace 


Amebimus Edantuli 
(vw  Echapolenia modalelor) 


PER ARGUMENTUM BACULINUM 


t> 
i] 
<: 


PER ARGUMENTUM BACULIVUM (lat „prin. argumentul baculic'), 
argumentul „constringerii” (v argumontum ad baculun:) 


PER IDEM (lat „prin acelaşi”), referitor la definirea termenilor (v def:- 
ni țic) - 

PERMISIE, inodahtate deontică ce exprimă absenţa obhgaței, a prolu- 
biţiei de a face (sau a nu face) ceva P. poate fi de două feluri p. uui- 
laterală („este perinis să facă *) şi p. bilaterală („este permis să facă... 
şi este permis să nu facă.. ; Ultima p. mai poartă numele de „indife 
rență deontică” (nu trebuie coufundată cit libertatea deontică (v ) Indi- 
ferența deontică poate să fie prevăzută sau nu de normă în mod «xpli 
cat Exemple „liste p. stă se fuineze'”' (p. unilaterală). Această p. uuplică 
faptul că nunem nu poate interzice legal cuva să fumeze. „Este p. să 
se fumeze și este p. să nu se fumeze” (p. bilaterală) Această p. presupune 
că p. într-un sens nu este insoţită de mterdicția in celălalt sens Conform 
cu principiul trebuie implică e permis», p. unilaterală ar putea deriva 
din trebuie nu din iudfirență „Este p. fiecărui tinăr să facă liceul' este 
o p. care unplică o obligaţie din partea statulu: de a garanta p. Este p. 
oricăru tînăr să nu facă facultatea”, vu presupune o garanție, dar presu- 
pune că «fiecare tinăr poate să facă sau nu facultatea» ca o p. bilateral 
normată 


postularea contrarului in premise. Apare în cazurile. 1) atit propoziţia 
cit și negația ei sint asertate, desigur in formulări inchrecte, 2) se aser- 
tează predicate contrarii despre unul și același Incru (de ex „,bun” și 
„rău'”'), 3) se asertează universalul și in același timp (in formă neexph- 
ută) particularul contradictoriu (de ex „toate numerele sint studiate de 
o singură știință” şi „„numerele concrete sint studiate de o ştiinţă spe- 
cială''), 4) se admite particulara și apoi se postulează universal antiteza, 
5) se postulează contrara concluziei care rezultă necesar din premise, 
eroarea are loc cind „postulăm două propoziții care sint de așa natură 
îmcit vu rezulta o contradictorie care este opusă primei concluzii * (Aris- 
totel) Aşadar, „petitio de contra se referă la premise în măsura în 
care ele se află una față de ulta intr-un anumit raport” (Aristotel) 


PETITIO_PRINCIPUI, anticiparea principiilor, eroare în cleinonstrație» 
constă în a lua ca premise propoziții care cer ele insele să fie denon- 
strate Aristotel a enumerat cinci cazuri: 1) cind postulăm ceea ce este 
Ci dovedit, 2) cint postulăm an sens universal pentru a conchide ceva 
particular, 3) cind luăm în sens particular ceea ce e de dovedit în sens 
universal, 4) postulăm pe cazuri (în mod , divizat”) ceca ce trebuie 
deinonstrat universal 5) postulăm o propoziție care presupune deja con- 
cluzia. Jixemple. |) Prima formă de p. p. apare cind argumentul este 
sinonim cu concluzia, dar evident diferit ca expresie sau predicatul argu- 
mentul este definit prin predicatul concluziei „,Meseria de croitor este 
Imcrativă deoarece aduce ciștiz' În această argumentare „meseria de 
croitor este lucrativă' este sinonnuă cu „meseria de croitor aduce ciștig " 
(căci farcrati este sinoniin cu aduce ciștig) „Această ființă este animal 
rațional deoarece este om” Predicatul o presupune prin definiție predi- 
catul anima! rațional. Ambele raționamente sint date sub formă de enti- 
memă (v.) explicativă. În primul raționament trebuie să dovedim tocmai 
faptul presupus, anume că „meseria de croitor este lucrativă”, sar în a 
doua trebuie să clov edim că ființa in cauză este rațională (ceea ce se afirmă 
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in concluzie) pentru a putea spune că „e om" (cum se afirmă în premisă). 
2) În argumentarea „sufletul este nemuntor deoarece este o substanţă 
simplă şi indecompozabilă” trebuie să dovedim tocmai afirmația uni- 
versală că „orice substanță simplă și indecompozabilă este nemuritoare”. 
3) În raţionamentul „Popescu nu poate scrie o carte deoarece este inca- 
pabil să scrie ceva bun”, argumentul este particular în timp ce se cere 
să deinonstrăm în genere că Popescu nn poate: serie o carte 4) Raţiona- 
mentul „Austria nu-l poate infringe pe Napoleon, Prusia nu-l poate în- 
fringe pe Napoleon, Anglia nu-l poate înfringe pe Napoleon, prin urmare 
nimeni nu-l poate înfringe pe Napoleon” implică cle asemenea o p. p. căci 
trece de la punerea de cazuri (separate) la aserțiunea umwersală, or prin 
aceasta se oinite cazul colectiv (/oafe împreună) 5) Ultimul tip de cerc 
vicios apare clar în încercările de a demonstra postulatul V al lui Kuclid 
unde se presupune in premise v propoziţie logic echivalentă cu concluzia 


POATE, termen utilizat in contextul „,.+ poate să facă p”, avind o triplă 
semnificație 1) există mijloacele obiective ca x să facă p (raportare 
obiectivă) sau 2) x are aptitudinea de a face p” (raportare la calităţile 
subiectului), sau 3) ,,x are permisiunea dc a iace p”' (sens deontic). Din 
context se deduce dacă aven:. de a face cu o parte din semnificații sau 
cu toate trei Confundarea seinnificațiilor duce la sofisme (dacă e inten- 
ponată) sau la paralogisme (dacă e involuntară) 


POLILEMA (v. Daiema). 


POLISEMANI (sau plurivocutate), proprietate a unor forme lingvistice 
cuvinte, prop i, simboluri) de a avea mai multe semnificaţii neeclii- 
valente Există două felun de p. 1) sistematic (+ ambigurtatea si:stema- 
ncâ) şi 2) aleator. În primul caz seninificaţiile sînt corelate sistematic 
iormind o anwinită simetrie, paralelisin), în al doilea caz, ele sint luate 


ia intimplare, fără legătură (de ex cuvintul brousca semnifică animalul 
broască, broasca de la ușă şa) O precizare se unpune o expresie poate 
avca mai multe sensuri (v. sens) fără u« fi p. dacă sensurile sînt logic 
echivalente (prin urmare, şi exteusional echivalente) Cind intr-un con- 
text dat o expresie are ina: imuite semnificații nedefinite expresa se 
runeşte confuză, proprietate opusă Im prcas (e ). 


POLISILOGISM, silogism cu ina mult de teri judecăți, astfel că con- 
“duzia unui silogism siinplu devine premisă în slogismul urinător Tueori 
termenul p este luat ca Sinonim cu „silogism. compus complet” (nu și 
“liptic). Emstă două forme de p complet 1) progresiv (concluzia silo- 
asmului precedent devine preinisă magoră îu silogisinul următor) și 2) 7c- 
Zesiv (concluzia polisilogismului precedent devine premisă minoră în 
slugismul următor) Schema simplă pentru p. progrese (cu componente 
= abara) este următoarea 


A-B 
C—.A4 
C-—B 
D-—cC 
D-B 
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(evident, se poate continua). Se observă că concluzia primului silogism 
(„CC — D”) devine premisă majoră în al doilea silogism. Reprezentarea 
prin cercuri este următoarea 


Schema p. regsesmw (coinpus din moduri Barbara) este 


OloBo|onx 
LIN) 
v|labb|lab 


(se poate continua). 
Reprezentarea prin cercuri este următoarea: 


Exemplele pot fi simplu date dacă se iau noţiuni: în raport de ordonare. 
Exemplu de p. progresiv (Barbara) 


Toate vertebratele sint animale 
Toate mamiferele sint vertebrate 


Toate mamiferele sint animale 
Toate canimnele sînt mamifere 


Toate canimele sînt animale 
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Exeinplu de p. regresz (Barbara) 


Toate canniele sint mainifere 
Toți buldozii sînt canine 


Toţi buldogu sint mamifere 
Toate mamiferele sint anunale 
Toţi buldogii sint mamifere 


Toţi buldogu sint animale 


PONS ASINORUM, denumire ironică dată in evul mediu pentru diagrama 
şi formulele mnemotehnice care ajutau la invățarea fignnlor silogismului. 
POSIBIL, expresie constantă de modalitate 1) Ca modalitate fizică 
exprimă o anumită poziție a stărilor de apt in procesul de devenire, de 
ex. „este posibil ca mîine să plouă”. Aceasta inseamnă că există annmite 
condiții care în mod obișnuit atrag fenomenn' ploii (însă aceste condiţii 
nu sînt suficiente), 2) Logic p. exprimă necontradicția („nu este con- 
tradictoriu ca S să fie P''), 3) Epistemologic p. exprimă un anumit nivel 
de cunoaștere (o cunoaștere incompletă a fenomenelor). 4) În combinație 
cu este („este p.”) se foloseşte pentru citirea operatorului de posibilitate (0). 
POSTPREDICAMENTA, termen prin care scolasticii desernau problemele 
ridicate de înţelesul unor Termeni (tratate de Aristotel in Cajegorii şi 
Despre nterpretare). Ultemor s-a folosit pentru acest inţeles cuvîntul 
antepredicamenta, 1ar prin p. s-a înțeles teoria opuselor În primul sens 
Aristotel tratează in Categorii despre omonime, sinonime, paronime, despre 
termeni și propoziții, 1ar în Despre interpretare, despre nume, verb, negație, 
afirmație, enunțare, vorbire. În al doilea ințeles el tratează in Categorii 
despre diferite feluri de opoziție Există patru feluri de opuse (&vzuketueva)” 
relatuu (s& xp6s7l), contrariule (Evavria), p wvabiu, Iszăgnols), Și contradicpia 
(ăvwripacns). Exemple pentru relativ * dublu şi jumătate ; pentru contrarii : 
rău şi bun; pentru priapie (şi posesze): orbwe şi vedere, pentru contra- 
diche (opoziţia între afirmaţie şi negaţie) „el șade”, „el nu șade”. (V. 
antepredicamenta) 

POSTULAT 1. (La Euchd) Cerinţă specială pentru construcțule geome- 
trice, 2. (La A. Church) Axiomă pentru teom. matematice (ex geometria 
lui Ruclid, teoria numerelor naturale), 3. (În general) Propoziţie primă 
(nederivată din alte propoziţii). În sensul 3. din categoria postulatelor 
pot face parte : axiome, scheme de axiome, metaaxiome, reguli de definiție, 
regulh de deducție, reguli de interpretare. P. sint relative la sisteme 


PRAGMATICA LOGICĂ, parte a semohcu logue (v.). Ch. W. Morris 
a înțeles prin pragmahcă Budin <xpresiilor lingvistice in raport cu indi- 
vizii care utilizează expresule și situațiile in care sînt utilizate. Bar-Hil- 
lel, Montague ș.a. înțeleg prin pragmatică stndiul „expresiilor indexate” 
Ch. S. Peirce), adică a expresiilor a căror semnificație depinde de con- 
textul de utilizare (ex. pronumele „en''). Aceasta înseamnă a trata prag- 
matica behaviorist, ea ocupindu-se de un soi de concepte dispoziționale. 
'v) R. Carnap consideră că pragmatica operează cu „construcţii teore- 
tice in limbajul teoretic introduse pe bază de postulate și legate delim- 
bajul de observaţie prin reguli de corespondență” Ea studiază astfel de 
concepte ca opinie, aserfiume, rostire. Conform cu prima concepție (Mon- 
tague) pragmatica studiază aceiaşi termeni ca și semantica (ex, adevăr, 


PRECIS 280 


veahzabulutate), ina mult, conceptul de sens ar ţine doar de pragmatică, 
se ințelege studiul este efectuat din punctul de vedere indicat mai sus 
de realizează un paralelism intre semantică și pragmatică. > Shapirv, 
studiază termeni: pragmatici corespunzător celor sintactic. (calcwlabil, 
decidabil, măsurabil, definibil, axtomatizabil ş a.). Fiecărui termen sintactic 
ii corespunde unul praginatic care desemnează „procese reahzabile de 
cineva , de ex, termenului sintactic ca/culabil ii corespunde termenul 
pragmatic un zndivid poate calcula funcția Probabil că pragmatica nu se 
poate lipsi de predicate pragmatice cum sint corecț, util! eficient, comod 
Oricum ea se află încă in stadiul de inceput şi nu există ov concepție deff- 
miti acceptată asupra ei. 


PRECIS (În sens logic) L. (În semantică) Se spune despre o expresie 
că este p. dacă semnificația e1 este znivocă. P. termenilor este asigurată 
formal de definiţie Prin aceasta nu trebuie să se ințeleagă că pentru a 
fi p. un termen trebuie să posede o singură definiţie Termenii rămîn 
unu nc definiți cumul toate definițiile sint logic echivalente sau cel puţin 
extensional echivalent. (v.) P. propoziţiilor este asigurată de p. termeni- 
lor și de construcția corectă a contextului Trebuie să distingem intre a 
avea semnificatie univocă (= o singură semnificație), ceea ce nu se poate 
asigura decit in contexte determinate (de ex : într-un lunbaj formalzat) 
şi a descrie p. semnificația unei forme lingvistice. Există cuvinte pol- 
semantice Ele pot fi definite p. dacă se indică distinct totalitatea sem- 
nificațiilor pe care le au Desigur, acesta rămine un ideal al dicționarelor 
2. (În sintaxă) O expresie este p. construită (altfel spus , corect con- 
struită' ) dacă este construită in conformitate cu regulile de formare 
Precizia semantică implică precizia sintactică, dar reciproca nu este ade- 
vărată. lDacă semnificația a fost univoc definită atunci preciza transfor- 
mărilor sintactice va asigura precizia semantică a expresiilor (V și Pul- 
semantism) 


PREDICAMENTE, termen prin care scolasticn desemnau inodunle deo- 
sebite de a predica analizate ce Aristotel in opera sa Categoriile. Acestea 
sint substanta (de ex , om, cal), cantitate (de ex , lung de do: coți), cali- 
tale (de ex , alb, gramatical), velazza (de ex , dublu, jumătate, mai mare), 
locul (de ex , în piață, in Liceu), timpul (de ex, ieri, anultrecut), pozztza 
(de ex, culcat, șezind), poses:a (de ex, incălțat, inarmat), acțiunea (de 
ex., a tăia, a arde) şi pasiunea (de ex., a fi tăiat, a fi ars). „Niciunul dintre 
acești termeni, scrie Aristotel, nu implică, in şi prin sine, o afirmație sau 
o negaţie, numai prin legarea acestor termeni au naștere propoziţii afir 
native sau negative '* (Categoriile) (v antepredicamenta). 


PREDICAT, al doilea termen al relaţiei $ este P, adică cel care este pr- 
dicat (v predicaţie) despre ceva care este subiect (v.). Termenul este 
deosebit de cel din grainatică în două privințe |) în gramatică este 
vorba de poziția sintactică a unei expresii iu propoziție (în sens gramatical), 
n logică este vorba de un concept, 2) expresia-predicat din gramatică nn 
corespunde cu expresia predicatulu din logică (nu sint identice). Iniţial 
conceptul de predicat era legat de înțelesul restrins al termenului proprie- 
tate adică de insușirile sau atributele lucrurilor, ultenor semnificația sa s-a 
extins în conformitate cu extinderea termenului de proprietate şi cu dis- 
tincția intre termen. generali și termeni pentru proprietăți (v. logica pre- 
dicatelor) Totuşi termenul de predicație nu s-a extins în mod corespunzător 
In matricea x este F din logica predicatelor spunem că F este predicatul 
Im « (nu se prea utilizează pentru x denumurea subzect) fără a vorbi de 


predicație Unu autori (I'rege se pare a fost primul) au facilitat o nouă 
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extindere a termenului predicat în sens funchonal Astfel, se nai numeşte 
p. însăși funcţia predicativă, F(x), G(x, y) etc. sau pur și simplu expresia 
incompletă (Frege), F(--), G(--). Nu este exclus ca utilizarea să fi fost 
inspirată de modul terminologic de a citi funcțiile în matematică, de ex . 
f(x) se citeşte „/ de x”, de unde în logică F(x) se citește „F de x” În 
fine, este necesar să luăm in considerație şi p. de formă negativă (notat 
P) şi chiar pe cele vwde (de ex., „cerc pătrat''). Introducerea printre p. 
a termenilor negativi nu prezintă dificultăți formale ci de interpretare (ce 
entități trebuie să le asociem) De la p. derivă termenul ,,variabilă predi- 
cativă”. 


PREDICATE DE VALO ARE, predicatele care redau proprietățile propo- 
zițiilor sau formulelor propoziționale de a fi adevărate sau false (= nea- 
devărate) sau adevărate (resp false) cu anumite specificații (de ex  uni- 
versal adevărate, logic adevărate, logic false). Uneori specificaţiile poartă 
nuc în care nu este inclus predicatul adevăra/ (resp fals) ca de ex. vea- 
lizabul, consistent, cert, absurd. P. de v. trebuie deosebite de valorile logice 
( ) sau, altfel spus, de valorile de adevăr. Valorile logice sînt derivate 
de la predicatele de adevăr și au statutul logic de obzecte abstracte (= valori 
ale variabilelor şi expresiilor logice). În teoria funcțiilor de adevăr p. de 
1. depind de valorile logice (= semnificaţiile logice). La rindul lor, pro- 
prietățile redate de predicatele logice sint „derivate de la relații” (v. pro- 
prelate) Deosebirea dintre predicate şi valori, în acest caz, reiese clar 
din contextele  ,,Variabila p desemnează valoarea v” și „Expresia 7 
este adevărată sau falsă in funcție de faptul dacă desemnează valoarea 
+ sau valoarea f''. Considerind propozițiile (resp formulele propoziționale) 
închise sau deschise (v propoziții închise) în cadrul logicii bivalente aveni 
următoarele p. de v. 


Propoziţii Formule 

Adevărat Universal-adevărat (pentru orice domeniu de inter- 
pretare) 

Fals Universal adevărat (într-un domenm de interpre- 
tare D) 

Reahzabil Umwversal-fals 

= uneori adevă-  Realizabil (în orice domeniu de interpretare) 

rat) Realizabil (intr-un domeniu de interpretare) 


PREDICATOR, termen care exprimă proprietăți generale. Ex z fi om, 
a fi muritor. Termenul a fost introdus de Carnap pentru a desemna una 
dintre cele trei expresu-designator analizate în sistemul său semantic 
(v metoda extensiunii sa intenstunu). Priu analogie s-au introdus şi alți 
termeni ca îndividuator (pentru expresiile individuale), propositor (pentru 
propoziţii) ş a. 

RREDICAȚIE, termen de origine latină sinonim cu „enunțare'”', desem- 
nind operațiă logică Ge a enunța ceva despre ceva, altfel spus, a predica 
ceva despre ceva. De aci denumirea „judecăți de predicație”'. Termenul 
este legat totuși de o concepție despre judecăţile de forma „,S este P” 
(v. câpula). Tot de aci derivă denumirea pentru termenul P, predicat 
(v.), in opoziție cu S care este subiectul (v ) enunţării (predicăriz, pre- 
dicației). Ultemor, atenția s-a concentrat nu asupra actului de judecare 
ci asupra relaţiei între subiect și predicat (v. praedicatum est subiecto, 
Leibniz). Acest fapt este justificat avînd în vedere că există diferite feluri 
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de enunțare Nu întimplător termenul enunț a inlocuit pe cel de Jude- 
cată, iar în limba română s-a generalizat mult termenul propoziție (în 
sens logic). Dificultatea a rămas in sensul că pină acum nu există o denu- 
mire adecvată pentru judecăţile de matrice S este P. 

PREFIXUL FORMULEI, este format cind toți cuantorii unei formule 
sint aşezaţi în faţa formulei. Schemate 9,9-...Qn4 (mn 2 || De ex.: 
VzVyăzvu(F(z) — FU) & (F(2) V G(u))). Prefixul este grupul „,VzVy3zV. 
Restul formulei de după prefix este domeniul de acţiune al prefixului și 
poartă numele de matrice a formule. 


PREMISĂ, propoziție (judecată) din care urinează să inferăm o altă pro- 
poziție (judecată) numită concluzie. O propoziţie (Judecată) poate să apară 
singură în calitate de p. cum e in cazul inferenţelor zmedzate sau impreună 
cu altele, cum se întimplă în cazul inferențelor mediate Astfel în infe- 
rența . toate mamiferele sint vertebrate/prin urmare/unele vertebrate sînt 
mamifere, judecata „toate :namiferele sint vertebrate” este premisă. 


În inferența 
(4) Toate vertebratele sint animale 
(2) Toate reptilele sint vertebrate 


(3) Toate reptilele sînt anumale, primele donă propoziţii sint preinise, 
iar ultuna concluzie (v) (v. rattonament, v. silogism). 

PREMISĂ MAJORĂ, denumirea pentru pnma premisă a silogismului 
simplu (tip A E 10). Ea conține termenul 1nediu și termenul major (cel 
care apare ca predicat in concluzie) (v silogism simplu) 


PREMISĂ MINORĂ, denumire pentru a doua premisă a silogismului 
simplu (tip A £ 70). Ea conţine termenul inediu şi termenul minor (cel 
care apare ca subiect în concluzie) (v  s;/ogism srmplu) 


PRINCIPIA MATHEMATICA. operă celebră elaborată de A. Whitehead 
și B. Russell, pnblicată in tra volume (1910—1913) Cuprinde logica 
simbolică standard şi inatematica aritmetizată (v  ar:imetizare) Are la 
bază concepţia logicistă (v /ogicism) şi teoria tipurilor (v.) Constite un 
imens inventar de teoreme logice și matematice Pornind de la această 
operă Godel a desprins un tip de sasteine pe care le-a numit sesteme de 
tipul Prneipia Malhemahca (v. [eorema lu Godel). 

PRINCIPIILE LOGIGH, denumire dată unor legi considerate fundamen- 
tale pentru gindirea logică. Ele sînt princrprul 1dentatății, principiul ne- 
contradichie:, principiul terțulu: e vclus şi principiul raţiunii, suficiente (v ). 
Sub primele trei denumiri se ascund de fapt nu cite o lege logică ci clase 


de legi logice Principiile pot fi formulate la diferite nivele : ontologic, sin- 
tactic, semantic, in funcție de sisteme logice Logica modernă a constatat 
că pentru anumite sisteme unele dintre principii trebuie limitate. Cu alte 
cuvinte, aceste principii nu sint valabile zndependent de orice supoziții. 
Pe de altă parte, împotriva absolutizării lor în aplicarea la realitate, 
dialectica a formulat unele limitări ale acestor principii Metafizica (abso- 
lutizantă) se naște tocmai: din absolutizarea aplicării la realitate a acestor 
principii. Ele presupun supoziţii metafizice „de uz casmc” (ca să folosiin 
o expresie a lui Engels) Trebuie precizat că în forinularea principulor 
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intervin în permanență două supoziţii fundamentale: „in acelaşi timp” 
ŞI „sub acelaş: raport”, ceea ce inseamnă că principiile sint valabile numai 
in măsura in care entităţile la care se aplică sint considerate în acelas: 
bmp şi sub același vapori şi nu se schimbă (adesea tacit) timpul sau 
raportul. Deşi limitate de anumite szpoziții de valabilitate caracterul lor 
privilegiat nu poate fi pus la indoială şi, prin urmare, ele merită în con- 
tinuare denumirea de principii. 

PRINCIPIILE LUI LAMBERT, principii formulate de către Lambert 
pentru fiecăre figură a silogismului. Ptatru fignra I este prelnat princi- 
piul Dictum de omm et de nullo (v); pentru figura a II-a formnleazii 
Dictum de divevso: lucrurile care sint diferite nu-şi convin ; pentru figura 
a III-a formulează Dictum de exemplo: dacă se găsesc A care sint B 
atunci se poate spune că există unii A care sint BP ; pentru figura a IV-a 
formulează Dictum de recaproco: dacă nici un M nu este B, nici un PD 
nu este cutare sau cutare M, dacă C este cutare sau cutare Bsau nu 
este, atnnci există unii B care sint C sau care nu sint. 


PRINCIPIUL CONDIȚIONALIZĂRII, vanantă ai veche a feorcnez 


P.-9 
P—9 


A fost utilizat și de Aristotel deși nu l-a formulat explicit. Se pare că 
stoicii i-au dat o formulare explicită: „Dacă primul și al doilea, atunci 
al treilea ; dar nu al treilea; pe de altă parte, primul, prin urmare nu 
al doilea”. Premisa condițională „dacă primul şi al doilea, atunci al treilea” 
presupnnem că exprimă un mod valid în formă condiţională. În acest caz 
ea poate fi eliminată și răminem cu primul, dar nn al treilea, prin urmare 
mu al doilea”. Acest mod este legat de propoziția condițională (eliminată) 
confonn cu principiul „,„Dacă două propoziții atrag după sine o a treia 
atunci oricare din acestea donă impreună cu negația celei de a treia, 
atrag negăţia celeilalte” (a fost utilizat de Aristotel în reducerea indarectă 
a silogismelor). Este evident că cele două propoziţii care atrag după sine 
pe o a treia sint premisele silogismului, iar a treia e concluzia. Prin urmare 
putem introdnce explicit un asemenea silogism. Să schematizăm : (, 9) —, 


7,Pr+ă Eliminind (, q) — v răminem cu (7, p) - 4, altfel scris (2,7)+-ă 
Conform cu „principiul reducerii” putem scrie ((p, 9) =) — (p.7) —ă- 


Dar (7,7) —q este derivată ea insăşi din modul exprimat condițional 
p, 9) —v care este o premisă suplimentară. Problema reapare în Logica 
de la Port Royal. Cunoscînd numai o premisă a silogismelor putem intro- 


dnce pe cealaltă ca o condiție pentru concluzie. Dacă nu știm că sint ade- 
vărate atunci premisele pot fi introduse condițional (p, 9) -r. Gentzen 
va relua procedura de a construi scheme noi de inferenţă pe baza altora. 
De ex P&Q, PVOQ se poate demonstra pe scheme 
P&Q 
& 
p (8) 


Jeduchei (v.). Forma dată de Gentzen este 


PVQ (Va) 


Pnn p. e. transformăm deducţia intr-un enunţ condițional asertat. 
— (P& 9) — (P VQ) În altă parte Gentzen demonstrează p. e. in /eorza 
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desfășurăru  Exprimăm regula condiționalizării astfel dacă P-9Q 
atunci + P— 9. Demonstraţie 


[P] [P—0)] 


(inodus punens) 


(introducere de supoziţiu) 


regula 3 
P—9 P—9 
(Asteriscul marchează imulțunea vidă de preiiise) 
PHUNCIPIUL DUALITĂŢII. În geoinetria protectivă s-a descoperit feno- 
menul de simetrie extrein de interesant că dacă teoremele sint formulate 
într-un anumit fel ele pot fi obținute unele din altele prin iulocuirea ter- 
menulu: punct cn dreaptă şi mvers Pornim de la două expresu duale 
„punctul aparţine dreptei! şi „,dreapta aparține punctulu: și dăm exemple 
de axiome duale 1. Orcare ar fi două puncte x şi Y, există o dreaptă D 
care aparține punctelor x şi y 1”. Oricare ar fi două drepte D. și Dj, 
există un punct + care aparține dreptelor D, și D,; 2 Oricare ar fi două, 
puncte diferite + și 3 există cel mult o dreaptă D care aparține atit lu: 
a cit și lui y, 2" Oricare ar fi două drepte diferite D, şi D, există cel 
mult un punct x care aparțime atit lui D, cit și lui D,, 3 liecăra drepte 
î aparțin nu mai puțin de tre: puncte Există cel puţin tre: puncte care 
nu aparțin unei drepte, 3' lhecărui punct îi aparțin nu ma: puțin de trei 
drepte Există cel puţin trei drepte care nu aparțin unu punct, 4 Iiecare 
două drepte au un punct coinun, 4' Fiecare două puncte au o dreaptă 
comună Se înțelege că expresiile „punctul aparține drepte” și „dreapta 
aparține punctului” trebue luate ca duale, dar nn identice, căci ele au 
sensuri diferite Ele sint astfel construite doar pentru comoditate Exact 
exprimindu-ne „punctul aparţine dreptei" inseamnă „punctul se află pe 
o _ dreaptă”, iar „dreapta aparține punctulu:”' înseamnă „dreapta trece 
Printr-un punct” Ultimele două propoziții pot îi simbolizate în felul 
următor 4. Vavb(azb—Ir3y ax y& Plx, a) & P(y, a) & Plx, bd) & 
& P(y, b))), 4. Va Vy (x x y — Ja Id (az b& P(a, a) & P(y, a) & P(wv, b)& 
& P(y, b))). (unde , y sint punctele, a, b dreptele, sar P(...) exprimă 
relaţia dintre ele). În acest fel o propoziție poate fi obținută din alta prin 
inlocuirea expresiilor duale. Un fenomen asemânător are loc în logică 
in legătnră cu anumite semne (v dualuale). Ca urmare au fost formulate 
o serie de principii care poartă numele de „principii ale dualității” şi care 
ne arată cum să trecem de la o /ege logică la o altă lege logică duală 
cu prima 
1 Proncuprul duahlăția pentru negație. Dacă | A atunci p- 4* 
2. Principiul dualității Pentru wmplicație. Dacă + A — B atunci -B*—A* 
3. Prancapuul dualilățu pentru echivalență. Dacă | A < B atunci > A*< 
<> B* (Asteriscul marchează duala) 
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Aphcatu 


1 AVA, (4&4) 
2 (4A&B)=A, A(4VB) 


3 A&B=AVB, AVB=A&bB Acestea sint legi din logica pro- 
poziţiilor, vom da şi legi din logica predicatelor 

1 Vx (Fa VFa), Iz(Fr& Fr) 

2 Va Fa a Fy, Fy— Ia Fa 

3 Va Fx= Ia Fa, Ir Fx= Vita 

Perechi de leg: duale se pot formula în legătura cu coluutativitatea, aso- 
ciativitatea, distributivitatea, absorbția, ideinpotența, posibilitatea ş a. 
PRINCIPIUL IDENTITĂȚII (lat  „„principium identitatis''), lege funda- 
mentâlă a logicii foriiâl€) arârei schemă este A = A. Formularea cea ma: 
generală este ontologică „orice lucru (orice fenomen) este identic cu 
sine''. Ma exact „in același timnp și sub același raport orice lucru este 
identic cu sine'' Aceasta înseamnă că dacă obiectul este considerat lu 
uu moment dat și sub uu anumit raport, el este tratat ca răminind ace- 
lași. De ex, un individ (uman) x considerat într-un interval de timp / 
şi sub raportul însușirilor esenţiale rămîne același. El poate să se schimbe 
sub alte raporturi (neesenţiale) — îmbrăcămintea, poziția socială, rela- 
ţiile cu ce din jur, dar biologic şi psihologic să rămină același. Cînd spu- 
neni că „rămîne acelaşi" spunem implicit că nu s-a schimbat pe intervalul 
de tinip considerat și sub raportul considerat (biologico-psihologic) A fi 
identic = a rămine același = a nu se schimba în intervalul/ și sub rapor- 
tul r $e are în vedere că prin raportul r se poate înţelege şi un sistem 
de raporturi. Intervalul t nu coincide neapărat cu intervalul în care obiec- 
tul este supus discursului logic ci cu intervalul considerat Strict logic for- 
mulănle p. |. pot fi sintactice sau semantice Sintactic dăm pur şi sinplu 
o formulă p= p Semantic, :nterpretăm această formulă „orice propuziție 
este echivalentă cu sine'' Putem da o formulare şi pentrn termeni „orice 
termnen este sinonim cu sine'' Notind sinonimia cu & putem scrie (2 / 
Se observă că atit echzvalența cit și sinonimia sint cazuri particulare de 
identitate Se observă că p. i. este o lege de reflexivitate. Plecind de la 
p. i. se formulează o regulă terminologică pe tot parcnrsul unui proces 
logic un termen iși păstrează sensul sau orice schimbare de sens este 
anunțată in prealabil. Erori in raport cu această regulă a) omonimia 


implică sinommia, b) diferența de formă implică diferența de sens, c) sen- 
suri diferite ale termenului sînt specii diferite ale aceleiași noțiuni. P. i. 
din teoria funcţiilor de adevăr stă la baza sistemulu: logic al echivalenței. 
În acest fel, p. 1. este „forma normală” a oricărei legi din sistemnl echi- 
valenţei. Fie formula: (= s)= ((p=r)=(s=")), Suprimăm parante- 
zele: p= s=p=r= s=r Comutăm termenii p=r=s=p=r=s 

Asociem ((P=r)= s)= ((p=r)= s) Ceea ce este evident o lege a :den- 
tităţii (primul şi al doilea membru fiind identici) Eugen Mihăilescu a des- 
coperit nn criteriu aritmet:c de decizie în acest sistem. o formulă este 
lege logică dacă are pentru fiecare variabilă un număr par de intrăr 
Legea identităţii (in genere) exprimă reflexivitatea relaţiei de zdenti/ate 
(v ) Relaţia de identitate nu trebue confundată cu relația de echivalență 
(v ), dar ea are multe cazuri particulare, tocmai de aceea și p. i. are multe 
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cazuri particulare. Uneori p. i. din logica propoziților este redat sub forma 
reflexivității implicaţiei. p = p. Aceasta se gustifică prin faptnl câ: 


(P<>9)= (ip= 9 &(a=2)) 

(pP=2)= ((pP=pP&(P=2) 

(2 2)= (2=> 2) 
PRINCIPIUL INDEPENDENȚEI. Simbolul predicativ R este independent 
de alte simbolnri predicative primitive dintr-o teorie T, dacă există două 
interpretări ale azxiomelor astfel că: (1) domeniul ambelor interpretări 
este același, (2) interpretările sint aceleași pentr celelalte simboluri, 
(3) dacă „hi şi „,Re2” sint două interpretări pentru JR, atunci ele trebuie 
să fie diferite în sensul că există elemente z, “x în domeniu astfel că 
(a) „Ruta, „4)” este adevărată şi (b) „,Ra(u,, „Au)” este talsă. 
Presupunind că Jh ar depinde de alte simboluri am «vea formula (1) 
R(x,, .1) SS care ar fi derivabilă din axiome Deci conform cu 
R, Rs am avea (2) R,(aj, ân) e S, (3) Pali, în) < Sa  Iyeoa- 
rece toate simbolurile cu accepţia lui PR au aceeași interpretare vom avea 
(4) 5,52 Din (2), (3) și (4) deducem (5) R,(a,, „2n) > ha (a, ; 
An) Cecu ce contrazice pe (a) și (b) și dec: supoziţia de dependenţă nu are 
loc Principiul poate fi formulat analog pentru alte simbolun (constante 
individuale, semne pentru operaţii) (Suppes P , Jutroduction to logic, 1969) 
PRINCIPIUL LUI PADOA (PIIINCIPIUL INDEPENDENȚEI). Un sim- 
bol primitiv este independent de celelalte dacă există două interpretări 
ale axiomelor astfel că simbolul primitiv dat are două interpretări in 
timp ce celelalte au una. Considerăm axiomele preferinței .1, Dacă 
aPy şi yPz atunci xPz, A, Dacă xIy & yIz atunci zlz; A Are loc numa: 
una din 1+Pw, yPz, xIy Vrem să arătăm că P (preferința) este indepen- 
dentă de / (indiferența). Interpretări: domeniul (1, 2), ] = identitatea, 
P = san P > (două interpretări pentrn P). Ca urmare avem 1 P 2 
(conform cu prima wmterpretare: 1 < 2) șinu2 P 1 (conform cu 44). Apoi: 
2 P | (conform en a dona interpretare 2 > 1) şi an 1 P2. Dacă P ar 
în detinibil în termeni de / atunci P ar avea aceeaşi interpretare ca / 
(adică identitatea) or nu are aceeaşi interpretare Suppes precizează prin- 
cipiul astiel Se definește mai intii dependența simbolnrilor. Un siinbol 
h (relaţie n-adică) este dependent de alte simboluri primitive dacă 
formula R (e), v) e S poate fi derivată din axiome cînd: (1) îi, - 
un sint distincte, (2) singurele variabile în S sint v,,. „un, (3) singurele 
constante nelogice care apar în S sint alte ssmboluri primitive ale teorie. 
PRINCIPIUL NECONTRADICȚIEI_ _(lat. „principium contradictionis'"). 


Yorimnulare simbolică A & 4. Formularea ontologică în acelaș: bmp şt 
sub același vapori este mposibil ca un lucru să fie și să nu fue. O formulare 
ontologică mai particulară este aceasta : în același tinp și sub același vapori 
un lucru este amposibiul să aibă şi să nu aibă o proprietate. Formulăn 
semantice . a) in acelaşi timp şi sub acelaşi raport o propoziţie este impo- 
Sibil să aibă şi să nu aibă o valoare logică W, b) o propoziţie este imposibil 
să fie adevărată şi să nu fie adevărată, c) este imposibil ca o propo- 
ziție să fie adevărată impreună cu negația ei. Se vede că precizind 
ideea de valoare logică, b) este caz particular al lui a) și că putem 
fornula atitea cazuri particulare cite valori logice putem indica. O 
formă interesantă este nn există două propoziții adevărate care să 
se contrazică. Se ințelege că am presupus cu ideea de propozite a 
fost bine precizată in prealabil. Normativ, p. u. ii corespunde cerința 


de a mu ne contrazice Acest principiu a fost descoperit de Aristotel: 
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„kste uuposibil ca aserțiuni cuntradictoru să fie impreună adevărate” 
(Oveanon). In Metafizică a dat varianta ontologică „Este imposibil ca 
ceva să aparțină şi să nu aparțină unui lucru în același sens''. Principinl se 
opune contradichei formale (v ) şi nu contradictie: dialectice (v ). Formulări 


simbolice ale legii necontradicției: fa) p & p (logica propozițiilor) ; b) 
Va (F(x) & F(a)) ; c) Ia (Fla) & F(a)) (logica predicatelor) ; d) Vz (i ERă 


& ze K) (logica claselor). Ca o expresie a p. n. este necontradicțea siste- 
melor axtomatice (v.). 


PRINCIPIUL RAŢIUNII SUFICIENTE, În formulare ontologică acest 
prin piu spune: orice lucru (fenomen etc.) există în uwtulea unut teme. 
In logică apare numai la nivel metateoretie ov:ce propoziţie adevărată 
ave cel puțin o propoziție adevărată din care se deduce și al cărei adevăv este 
stabilst ndependent de prima propoziţie. Propoziția (sau propoziţiile) din 
care deducem propoziţia dată constituie „raţiunea suficientă” sau „te- 
meiul” acestei propoziţii. Simbolic' Pentru orice Q adevărat există P astfel 
că = P(= P este adevărat) și P|- Q. De acu norma: ore propoziție 
trebuie admisă ca adevărată numai în virtutea unui temei (a unei vațiuni 
suficiente) Se înţelege că Q este diferit de P, altfel avem cerc vzctos (v ). 
Este important să observăm că putem avea două cazun în ce privește 
relațiile dintre propoziţie și temeiul e. a) P<9Q,b) P=>0Q (darnu 9>P) 
Evident că cel mai interesant este cazul D), dar uneon, așa cum sa întim- 
plat cu pustulatul lui Euclid, propoziția este atit de generală încît nu putem 
ieşi deductiv dintr-o clasă de propoziţii echivalente Există unele propo- 
ziţii foarte generale al căror adevăr este acceptat îu urma unu: proces 
mai complicat. În acest proces pot interven: a) experiența și evidenţa, 
b) „idealizările, c) necontradicția unui sistem de propoziții, d) confirmarea 
prin concluzii adevărate, e) utilizarea de modele consistente. Deşi p. 
r. s. poate fi aplicat la orice propoziție nu putem impinge practic la ne- 
sfirşit Justificarea (intemeierea), este necesar să ne oprim undeva la niște 
„principii prime'' pe care să le considerăm rațiune suficientă pentru cele- 
lalte propoziții altfel, cădem in regressum ad infinitum. Tocmai de aceea 
putem da o formulare mai slabă: orice propoziție adevăvată are o vațiune 
suficaentă, adică un temei în vwlulea căruia moi o acceptăm ca adevărală 
la un moment dal 


PRINCIPIUL TEHȚULUI EXCLUS (lat „„principium exclusi tertii”). În 
latineşte Tegeă mâl Este AErNBITItjeae vclusa tertii smwe medu inter duo 
contradicloria sau ca în logica medievală fertum non datur. Simbolic: 
AVĂ (A sau non-A). Formulare ontologică: în același timp și sub 
acelaş. vapori un lucru există sau nu există a treva posibilitate este ex- 
clusă Altă formulare: în acelas: bmp şi sub același vapori un lucru sau 
are e proprietate sau n-o are a treia posibilitate este exclusă. Aristotel în 
Melafuzica l-a formulat astfel „nu poate fi nimic între două judecăți 
care se contrazic, ci despre un (subiect) orice predicat este necesar sau 
să fie afirmat sau să fie negat”. Formulări semantice : a) în același timp 
și sub același raport o propoziţie are sau nu o valoare logică W, a treia 
posibilitate este exclusă, b) in același timp şi sub același raport o propo- 
ziţie sau este adevărată sau nu este adevărată a treia posibilitate este ex- 
clusă. O formă particulară este legea excludeni contradicţiei: d) în ace- 
lași timp şi sub același raport o propoziţie este adevărată sau nu, contra- 
dicția este exclusă. Dim formularea a) putem deriva in funcţie de preci- 
zarea lui W diferite formulări particulare (de ex. b)). W = adevăr, fals, 
adevăr necesar, adevăr probabil, ... Uneori formularea p. t. e. a fost con- 
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fundată cu princeprul bivalenței (v ), mai exact, cu a fost dată in lnntele 
principiului bivalenței e) „orice propoziţie este sau adevărată sau falsă 
a treia posibilitate este exclusă”. 

Formulări simbolice 

a) pV5 sau vVP(PV5), b) Vz(FQ)VF()), 0) vz(rxeKVacn) 
sau Vr(xe h Vaze HA) Valabilitatea formwmulărilor simbolice este în 
funche de antevpretavea pe care o dăm formulelor În acest sens o 
deesebită importanță are precizarea noțiunilor de propoziție, valoar 
logică (sau predicat de valoare), predicat şi clasă Logica modernă, 
îndeosebi logica întuitionistă (Brouwer) şi logica polivaleulă (v ) au pu> 
in discuție valabilitatea terțului exclus În realitate, logica poliva- 
lentă a pus in discuţie doar formulările care decurg din principiul biva- 
lenţei, de ex. „orice propoziţie este sau adevărată sau falsă a treia 
posibilitate este exclusă” Adiniţind şi propoziţii care pot fi caliiicate 
nuanțat necesar false, necesar ade fărate, posibil false, posibil adevâ- 
rate ș.a cvident că ezistă totdeauna a treia posibilitate liste necesar 
să obscrvâm însă că dincolu de dihotomuia „,„adevăr-fals”” termenii adevă, 
şi [al aacă wi sînt utilizat nu mai au aceeași semnificahie. Utilizarea 
lor ambiguă dă naștere uleii că pe lingă adevăr şi fals (aşa cum sint definite 
m lunitele dihotomien) ar exista a trera posibilitate În linntele dihotoniiei 
a treia pombilitate este exclusă prin «definiţie 


adevăr = nou-fals 
fals = non-adevăr 
non-non-fals = adevăr 
Matriceal am 
2 | 3 
adevăr fals 
fals adevăr 
său 
P | 5 
v i 
î v 


De aca decurge imediat p V5 sau afirmația este adevărată sau negația, 
nu ambele, san afirmaţia sau negația este falsă, nu ambele; pentru urice 
pereche (p, 5) una din ele este adevărată și una este falsă, este exclusă 
posibilitatea ca ambele să fie adevărate sau ainbele să fie false o pro- 
poziţie nn are o valoare care să nu fie nici adevărată nici falsă Dacă 
1” (valoarea logică) este particulanzată pe rnulțimea de valori nuanţate 


Vas Va Vu 
în5 f2 în 


atunci terțul exclus un are loc in interpretarea matriceală, căci in raport 
cu donă valori (v,, î,) există totdeanna o a treia. Dacă avem „ valori 
vom introduce legea excluderii celui de al n + 1 lea. Pentru cazul in care 
WV este infinit avem : orice propoziţie nu are o valoare care să nu aparțină 
imi W. La nivei metateoretic atribuirea valorilor este guvernată de p. 
4. e. (indiferent ce sistem logic an avea): o propoziție are sau nu are va- 
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loarea W, a treia posibilitate este exclusă. De exemplu, o propoziţie are 
sau nu are valoarea probabil adevărat, între a avea și a nu avea această 
valoare nu există o a treia posibilitate (= n poate s-o a1bă și să n-o aibă). 
Această formulare este în fond particularizarea formulării ontologice : ceva 
(aci propoziția) are sau nu are o proprietate (aci valoarea dată) a treia posi- 
bilitate este exclnsă. S-ar putea replica: dacă are W este exclus să nu-l 
aibă, dar dacă nu are W atunci are ceva diferit de W! De ex. p să 
fie probabil falsă | Aceasta insă nu infirmă terțul exclns căci este vorba doar 
de o completare a acestuia p este probabil adevărată sau p nu este pro- 
babil adevărală, dacă p nu este probabil adevărată atunci p este W, sau 
W4 sau ... sau W, (unde W,; 3 probabil adevărat). Or, „nu este proba- 
bil adevărat” = „este sau W, sau W,, sau... sau W,". În acest fel ter- 
țul exclus ia forma : p este probabul adevărat sau p ia una din vestul valorilor, 

a treia posibilitate este exclusă. Între a fi probabil adevărat şi a lua una 
din restul valorilor nu există o a treia posibilitate. De ezx., nu există posi- 
bihtăţile ca: a) p să fie și probabil adevărat şi să ia una din restul valo- 
rilor, b) p să ia două din restul valorilor ori in genere » (n > 1) din restul 
valorilor. Intuifionasmul la rindul său limitează terţul exclns la mulțimile 
finite. Formularea pusă în discuție imediat este Vz(+ ek Vaze n). 
Această formulare presupune wm/finitul actual (v.). Respingerea se face in 
baza ideii constructiviste că nu putem avea o metodă prin care să decidem, 
în principiu, dacă ze K sau ze K. Mulțimea HK U K este actual nfi- 
milă, în concepţia clasică complementara K cnprinde toate elementele 
care nu aparţin lui &: A = Ax (x K) Spunind „orice +” noi ne rapor- 
tăm simultan la toate elementele din U, or tocmai această raportare simul- 
tană la o infinitate de elemente generează noțiunea de infinit actual. În 
realitate U (in cazul de față universul indivizilor): a) se poate să nu fie 
dat simultan (şi nu este), b) se poate să nu putem decide pentru un x dat 
dacă aparţine lui K sau lui HK. La aceasta trebuie replicat că formularea 
Va (xe KVae HK) este mai tare decit formularea Vx (ze kV kk). 
Echivalarea lor se bazează pe definiţia K= ax (+ & HK). Totul depinde aci 
de limitele stabilite pentru K. Dacă K este Inat ca vestul universului de 
andivizi alunci legea are loc, dacă el este înţeles într-un univers mai restrins 
(de ex., universul organismelor vi) atunci principiul nu mai e valabil. De 
ex., o statuie nu aparține nici animalelor nici non-animalelor (in universul 
organismelor) ci unni alt univers de indivizi. Pentru a preven: astfel de 


situaţii este mai prudent să pornim de la relația: vx (ze h)=ss K), 
şi nu de la Va (1 £ Kao sxe K) Definiţia [= (x K) este totuși 
o 1dealizare admisibilă în anumite limite. 

PRINCIPIUL «TREBUIE IMPLICĂ POATE», principin al logicii deontice 
după care obligația de a face ceva presupune posibilitatea (obiectivă, su- 
biectivă şi deontică) de a face acel lucru. (v. poate). Simbolic principiul 
e redat doar parţial ca „obligația implică permisia”: Op — Pp. Evident, 
implicața nn este necesară dar este o condiţie a obligaţiei raționale. Există 
excepţii de la acest principiu așa cum se arată în Antigona lui Sofocle: 


chiar dacă cineva nn poate să facă ceva, el poate lua decizia să facă conform 
cu principiul că: trebuie (moral) nu implică posibilitatea de a făptui, ci 
este suficientă tendința. Rațiunea stă in faptul că tendința de a face ceva 
este un stimnlent moral pentru ceilalţi, chiar dacă cel care tinde nn poate 
indeplini obligativitatea morală. 
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PROBLEMA «CE ÎNTREBARE A PUS». Doi tineri dintre care unul 
spnnetotdeauna adevătut și ăltul totdeauna falsul stau la o bifurcare de 
drumuri Ei răspund la orice intrebare cu „da” sau „nu'”' Ce intrebare 
trebuie să li se pună pentru a afla drumul care duce la un lac din apro- 


il angajează ca însoțitor Ma: departe, 
intilnesc amindoi: pe un alt băștinaș. Însoţitorul îi spune călătorului că 
și acesta e cinstit. Cum era insoţitorul? (v. soluția în GE, FLG). 
PROBLEMA CELOR TREI FILOSOFI. Trei filosofi greci au adormit în 
grădiăă Acădemici. Îmtee timp cineva ta murdărit cu cărbune pe frunte. 
Cind s-au trezit fiecare a inceput să ridă de ceilalți doi, dar deodată unul 
s-a oprit din ris dindu-şi seama că şi el este murdar. Cum a raţionat? 
(v. soluția în G.E, FLG). 

PROBLEMA CULORII ŞEPCII. Trei prieteni A, B, C stau unul după altul, 
astfel că C (ultimul) îi vedepe B șipe A.Ei an capetele descoperite. Dintr-un 
săculeț care conține două şepci albe şi trei șepci negre i s-a dat fiecărua o 
șapcă necnnoscută de el, iar două șepci neştiute de toți au rămas în săcu- 
leţ. C şi B spun că ei nu-și pot determina culoarea şepcilor lor. Poate 1 să 
determine culoarea şepci. sale pe baza răspunsurilor lui C și Z? (v. 
soluția în G.E., FLG). 

PROBLEMA DECIZIEI, problemă fundamentală a logicu sunbolice, 
constă în a găs: o procedură efectivă astfel că pentru fiecare formulă 
logică să se decidă intr-un număr finit de paşi după structura formulei dacă 
reprezintă sau nu o lege logică. Problema este rezolvată în general pentru 
teoria fnncţiilor de adevăr (prin algoritmul matricelor, prin formele nor- 
male ș a.), și numai parţial pentru alte sisteme logice (v. problema dect- 
zuea în logica predicatelor). 

PROBLEMA DECIZIEI ÎN LOGICA PREDICATELOR. Spre deosebire de 
calculul propoziţiilor, in calculul predicatelor iu există o procedură efec- 
tivă de evaluare a fiecărei formule, adică de a decide după formă dacă este 
universal adevărată (= logic adevărată), universal falsă (= logic falsă) 
sau realizabilă (in orice domeniu). Dacă problema deciziei nu este rezol- 
vabilă, in general, ea este în schimb rezolvabilă pentrn anumite clase de 
formule. Nu este sigur că putem avea o clasificare completă incit orice for- 
mală să facă parte dintr-o clasă decidabilă (Kalmar, de ex , lasă deschisă 
această posibilitate). Problema deciziei poate fi pusă fie pentru realizabili- 
tate fie pentru universal valabilitate, insă nu este necesar să fie pusă pentru 
ambele căci rezolvarea pentru unul d:n cele două predicate implică rezol- 
varea pentru celălalt. Într-adevăr, o formulă este logic adevărată dacă nega- 
ţia ei este irealizabilă (= logic falsă). W. Ackermann a indicat treiforme în 
care poate apare problema deciziei: I. A decide dacă o formulă dată este 
logic adevărată sau nu. II. A decide dacă o formulă este logic adevărată. 
Dacă nu este logic adevărată a decide dacă ea nu este univresal adevărată 
intr-un domeniu oarecare sau în unele domenii. În ultimul caz trebuie să 
determinăm nnmerale card:nale pentru domeniile pentru care este un:- 
versal adevărată. III. A decide pentru o formulă dată dacă ea este uuu- 
versal adevărată în toate domeniile cu un număr finit de elemente sau nu. 
A. Church şi A. Turing au arătat că problema nu este, in generai, rezol- 
vabilă în formele I şi II, iar B.A. Trachtenbrot a arătat același lucru 
pentru forma III. Kleene arată că problema deciziei poate fi pnsă şi iu 
termen sintactici. „O suită de formule este o demonstrație?:* „O for- 
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mulă dată este demonstrabilă”'. Prima problemă este rezolvabilă prin 
sistemul postulatelor sistemului (axiome, resuli), a doua proble:nă nu este 
rezolvabilă, deși fiecare formulă are cel puțin un „necanisi de deinon- 
straţie””. În cazul în care formulele nu conțin cuantori soluţia se dă pe baza 
teoremei orice substituție de scheme necuantificate intr-o tautologie din 
TFA dă o schemă logic adevărată. Exemple F(x) VF(v), Fâ,yV 
VF(x,y), F(x) — Fla), (F(r,y)& F(a, 2) -F(x,z), sînt formule logic 
adevărate (și în același tunp tautologii). Problema este general rezolvabilă 
pentru calculul monadic al predicatelor Soluţii au fost date de Bernays, 
Schânfinkel, Quine ș a. Teorema care stă la baza rezolvării acestei prob- 
leme este următoarea. o formulă :nonadică cu n viriabile predicative 
(diferite) este logic adevărată (= universal valabilă) dacă și numa dacă 
negația e: nu este realizabilă intr-un domeniu cu 2» indivizi O formulă 
aplicată la 2" indivizi este decompozabilă in conjuncție finită în raport 
cu cuantificarea universală și în disjuncţie finită în raport cu cuantificarea 
existențială, ceea ce reduce problema la decizie în TFA. Pentru reducerea 
şi rezolvarea problemei deciziei in calculul n-adic (s2 > 1) considerăm o 
anumită clasificare a formulelor din trei puncte de vedere 1) prefixul, 
2) matricea, 3) matricea şi prefixul. Se presupune că formulele sint in 
forma. normală prenexă (v.). Cazurile rezolvate siut următoarele. (la) 
prefixul nu conține cuantori existenţiali, (1b) prefixul nu conține cuantori 
universal, (1lc) prefixul nu conţine cnantori existențial: care să preceadă 
vreun cuantor universal, (1d) prefixul nu conţine nai utult de un cuantor 
existențial, (le) prefixul conţine numai do: cnantori existențial între 
care nu sc interpune vreun cuantor universal, (2) matricea este o disjunc- 
pe de formule elementare sau negaţii ale acestora, ori este reductibilă la 
această forină, (3a) prefixul este de forma 3, .. 2, Vy,... yn fiecare 
formulă elementară (conținută) în care apar variabile x,, „Am Cuprinde 
sau toate aceste variabile sau cel puțin una din varabilele y,,  „y», (3b) 
prefixul are ca ultimă parte V2, . . 21 și fiecare formulă elementară din 
matrice care conţine variabile din prefix, cuprinde cel puţin una din varia- 
bilele 2, . „za, (3c) prefixul este de forina 3 3y dz, Zn (ns) şi 
matricea este de iorma G(t, y) — M(2,, ... 2n) (sau ceva echivalent cu 
aceasta) şi unicul predicat din H(2,, ... z„) este predicatul diadic 4. 
Pentru rezolvarea acestor cazuri se demonstrează mai multe teoreme de 
Caiuare (v ) 


PROBLEMA DECIZIEI PENTRU MODALITĂȚI. În sistemele Lukasie- 
wicz problema decizie: se rezolvă cn ajutorul /ogiciz polivalente (v ). Sis- 
temele Lewis şi Ackermann nu permit o astfel de soluţie deoarece pentru ele 
nu există matrici caracteristice finite. Carnap reduce soluția pentru S; 


la matrici bivalente cu valorile L-adevărat şi L-fals, folosindu-se de formele 
norinale 


Aegul, de înlocuire 

1 AVidcut 

2 A&dcunt 

3 Dacă [].4 are formele []4, ft, DA, = 0]A atunci va fi înlocuită 
cu Ad Formula se reduce la / (demonstrabilă) sau = ţ (indemonstrabilă). 
McKinsey a dat o soluţie pentru S,. El introdnce noţiunea de parte a 
expresiei (in sens larg). De ex.: (PA q) VDIp se poate descompnne în 
următoarele părţi (proprii sau improprii): 2,9,PA9,Dl2.(2A9) V 
vVO2. Solmţia se reduce în acest caz la constrnirea de finit de multe mat- 
rici finite. Mc Kinsey formulează următoarea teore:nă de decizie : Dacă A 
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este o expresie în S, care conţine partea r, atunci A este demonstrabilă:u 
S, numai cind ea este realizată de orice matrice normală a lui S, care nu 


conţine ma mult de 22 +1 eiemente. Pe baza corespondenţei structu- 
rale între calculele inodale și cele nemodale se pot formula diterite proce- 
dee. Astfel de procedee formulează von Wright modificind forinele normale 
disjunctive şi inatricele de adevăr și Kripke pornind de la tabelele de adevăr 
ale lu Beth (vu) Tot Kripke corelează decizia în calculul modal al pre- 
dicatelor cu cea din calculul nemodal. Hughes și Cresswell formalează 
diagrame de decizie (pornind de la noţiunea lumilor posibile) pentru S3, 
Ss, Se, Se şi alte sisteme. Diagrameie pentru S,, S, reprezintă două țipuri 
de Inmi posibile — normale şi nenormale. Pentru cele normale se folosesc 
dreptunghiuri simple, pentru cele nenormale dreptunghiuri înscrise O 
secvenţă de dreptunghiuri pe orizontală va da o T — diagramă. Exem- 
plificăm pentru formula LL (p > p). T — diagrama este: 


LL ip>pl 
w|o 
= 


L tp>p! 
w2| o 
= 
w| P >» 
1.0 


W, Wa, W, sint lumile posibile. Orice formulă care începe cn L și are va- 
loarea 0 ca şi orice formală care incepe cu M şi are valoarea 1 este caracte- 
ristică pentru Inmile nenormale. Inconsistența în W, va însemna că for- 
mula este T — validă. Diagrama aceasta diferă total și de diagrama S,: 


| LLip3p) | 
[n] 


W 


tAci W, este nenormală dacă formula nu este S, validă. (v. szstemele moaale 
îp Lewis lume postbiuld)., 


PROBLEMA ELIMINĂRII (formulată de Schrider şi dezvoltată de W. 
Ackermann) vizează reducerea unei formule din calculul predicatelor de 
ordinnl doi la o formulă echivalentă din calculul identităţii (de ordinu! 
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unu). Problema constă în găsirea unei proceduri efective (v.) pentru aseme- 
nea reducere. 

PROBLEMA LUI SMULLYAN, În ziua terininării primului război mon- 
dial fcei familii s-au decis să sărbătorească împreună evenimentul. Fiecare 
soț era fratele unei femei care era căsătorită, fiecare soţie era sora unui 
bărbat căsătorit, deci erau trei perechi frate-soră. Se știe că 1. Elena e 
cu 26 de săptămini mai mare decit soțul ei care s-a născut în august, 
2 sora lui White e căsătorită cu cuscrul fratelui Elenei și s-a căsătorit 
cu el în ziua aniversării ei, în ianuarie, 3. Margareta White e de statură 
mai mică decit W. Blacke, 4. sora lui Arthur e mai frumoasă decit Bea- 
trice, 5. John are 50 de ani. Cum o cheamă pe d-na Braun? (v. solu- 
ţia în Gh. Enescu, FLG). 


PROBLEMA LUI_VENN._Regulamentul unui club cuprinde următoarele 
reguli: (1) comitetul financiar trebuie să fie ales din componența comitetu- 
lu: general, (2) nimeni nu poate fi în acelaşi timp membru al comitetului 
general și comitetului de bibliotecă, dacă nu aparţine și comitetulw finan- 
ciar, (3) nimeni dintre membrii comitetului de bibliotecă nu poate fi în 
comitetul financiar. Să se simplifice regulamentul! Se aplică calculul 
Bropozitiilor (v.). 

PROBLEMA NUMELUI DE FAMILIE. Popescu, Ionescu și Vasilescu 
Imcrează pe uri tren fiecare âvind UI din profesiile mecanic, conductor, 
fochist. În acelaşi tren merg tei pasageri cu aceleași nume de familie. Se 
ştie că. pasagerul Vasilescu locuiește la Craiova, conductorul locuiește la 
Pitești, pasagerul Ionescu a uitat de mult algebra pe care a învățat-o în 
şcoală, pasagerul care are același nume de familie cu conductorul locuieşte 
la Brașov, conductorul şi un pasager care este specialist în logică matema- 
tacă merg la același club, Popescu ciștigă la fochist cind se intilnesc la 
partidele de biliard. Care este numele de familie al mecanicului? (v. 
soluția în Gh. Enescu, FLG). 

PROBLEMA VIITORILO NGENȚI, problemă despre evenimen- 
tele viitoare pusă de către Aristotel în lucrarea Despre interpretare. Prin 
definiție propoziţia este ceva „ce este adevărat san fals”. Analizând pro- 
poziţiile de genul „miine va fi o bătălie navală”, Aristotel constată că 
astfel de propoziții nn pot fi declarate nici adevărate nici false, deşi este 
evident că uha din cele donă posibilităţi se-va-reatiza; Felul în care Aristo- 
tel analizează problema deschide perspectiva logicii polivalente, după cum 
va arăta Lukasiewicz. Aristotel nuarițează adevăril (și falsul) In următoa- 
rele niodiuiri: aj ma! mult sau mai_ puțin adevărat, b) actual adevărat, 
c) potenţial adevărat, d) necesar adevărat, e) contingent adevărat, f) 
ştim că este adevărat („puteră spune precis"), nedecis („lăsăm alternativa 
nedecisă'”) În aceste cazuri țerţul exclus nu se mai aplică aşa cum se aplică 
“în cazul bivalenţei. Sugestiile sale sint după "cum se vede numeroase şi 
chiar dacă nu le-a explicat in adincime ele au contribuit la dezvoltarea 
logicii moudale și polivalente în secolul nostru. 

PROBLEMATŢIC, termen care în logică este sinonim cu „posibil''. Tudecă- 
țule de posibilitate se mai numesc și problematice. 

PROBLEMĂ. Spunem că avem o problemă ori de cite ori dispunem de o 
mulţime de informaţii numite date şi ni se cere să ajungem la un rezultat 
uamit soluție. Exemple de p.: 1. p. rezolvării unei ecuații de gradul 1, 
2. p. demonstrării unei teoreme, 3. p. producerii unei substanțe chimice 
cu anumite calități, 4. p. luării unei decizii, 5. p. obținerii succesului într-o 
acțiune La aceste p, (ori mai exact, tipuri de p.) putem adăuga ceea ce s-ar 
putea numi metaprobleme. 6. este o p. adevărată ceea ce ni se prezintă ca 
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p.? 7. ce tip de soluție are p.? 8 este rezolvabilă p. cu ajutorul unui pro- 
cedeu dat: Un criteriu de a distinge p. de pseudo-problemă este demonstrația 
faptului că soluția cerută nu este absurdă P. poate îi studiată sub următoa- 
rele aspecte a) datele, b) rezultatul, c) relația dintre date şi rezultatul 
(cerut), d) procesul de rezolvare, e) metoda de rezolvare. P. pot fi practice 
sau teoretace. Orice p. practică implică o p. teoretică (în sensul foarte larg 
al cuvîntului de p. rațională). Ne referim, in continuare, numai la p. 
teoretice Este necesar să formulăm clar datele și să defimm clar natura 
generală a soluţiei. Între date ş: rezultat trebuie să existe relații logice 
(adică în principiu datele să fie legate logic de rezultat) Ele trebuie să fie 
necontradictorii, independente și suficiente pentru ca soluția să decurgă 
logic din prelucrarea lor. Dacă datele îndeplinesc condiţiile respective 
atunci prelucrarea (,,procesul de rezolvare”) depinde de metodă. Ne putem 
afla in situația că metoda este insuficientă pentru a ajunge în mod sigur 
la rezultat. În acest caz problema nu este rezolvabilă cu certitudine. Dacă 
atit datele cit şi metoda sint complete (suficzente) problema este rezolva- 
bilă cu certitudine sau, cum se mai spune, efectiv Dacă metoda nu este 
suficientă — fie că nu dispunem de toate regulile fe că se cer și alte con- 
diţii (de ex, inventivitatea, intuiţia) — atunci rezolvarea este euristică, 
adică metoda ne arată „cam pe unde se află rezultatul” dar nu-l poate 
determina exact P. 5 este prin excelență o p. rezolvabilă euristic prin 
încercări, ghidindu-ne după unele reguli care pot fn necesare dar nu sufi- 
ciente P. 1 este rezolvabilă efectiv, căci există metode de calcul (= algo- 
ritni) care ne duc cu certitudine la rezultat şi in nod mecanic P. 2 deș:. 
dispune de o metodă completă (in sensul că avem la dispoziţie toate regu- 
lile) nu se rezolvă automat prin reguli căci ordinea aplicării regulilor nu este 
sugerată imediat de date, fiind necesară o anumită inventivitate, intuiţia a 
ceea ce trebwe făcut. Răspunsul la p. este de două feluri sau prin da-nu 
sau prin acesta. Ca urmare, p. sint de tipul da-nu sau de tipul care. Este re- 
zolvabilă ecuaţia de gradul I ? Da. Care este soluția ecuaţiei date ? Aceasta. 
Pentru logica simbolică p. fundamentală este de a decide dacă o formulă 
reprezintă sau nu o lege logică (v. problema decizie: ). P. se consideră rezol- 
vată cînd este dată metoda de rezolvare efectivă. Astiel, pentru teoria func- 
țiilor de adevăr p. este efectiv rezolvabilă, dar pentru logica predicatelorin 
genere, ea nu este rezolvabilă astfel A. Church a demonstrat irezolvabili- 
tatea efectivă pentru logica predicatelor în genere În ultima vreme apar 
tot ma: multe teoreme de irezolvabilitate, ceea ce ne scutește de căutări 
inutile. (V şi Logica problemelor.) 

PROCEDURĂ EFECTIVĂ, procedură care satisface condiția de efectivitate 
(v.). Metodele de calcul (algoritmii) sint exemple clasice de proceduri 
efective (V' şi Problemă, Rezolvare) 


PRODUS CARTEZIAN, se spune că A, X A, este p. e. dacă și numai dacă 
A, X A, este mulțimea fiitiitor elementelor perechi (adică de forma (+, y)) 
astfel că ze A şiye B. Simbohe A, x A,=1(a,y (ze A&ye B). 
P. ce. este deci o mulțime de „-uple (v ). Se înțelege €eă putem avea nu 
doar mulțimi de cupluri (perech:, diade) ci și de triplete (triade) şi, în ge- 
nere, de n-uple (n-ade). Mai mult, puten: avea p. e. infinite  Sim- 
Li 00 LLă 
bolic TI] A, şi resp. TI] Ai TI] = Ca Xa e e Va) (n EMEA. 
s=l ș=! = 
& xn E An) Un p. e. interesant este cel cu factori identici Ax Ax ... 
X A, adică. An sau chiar A. Fie mulțimile A, = (a,b) şi A2 = (c, 4) 
vom avea p. €.. A, X 4, = (Ca,c), Ca,d), (bc), 6,4) În logică 
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funcțiile de adevăr sint definite pe p. e. de forma A". Avind V = (v,J,) 
mulțimea valorilor logice şi n variabile, mulțimea m-uplelor va în Vn. 
Pentru n = 2, vom avea: VxV=Vî=(v,fix (vw, f)=((w), Qf), 
(fo), CIF). Se observă că dacă numărul de elemente al mulțimilor A, 43, 

. Am este respectiv n, ha, ..., 2, atunci numărul de n-uple al produ- 
sului este n. X n, X ... Xnw. În cazul nostru, pentru V? avem 2 x 2= 4. 
PRODUS LOGIC, denumire în limbajul amtmetizat (v. aritmetezare) 
pentru conjunctie (funcția conjunctivă). Se notează cu . şi se reprezintă 
prin formula p + q Dacă avem o serie de membri ordonată (finită sau 


» 90 

infinită) atunci produsul logic se scrie I] p, (resp. ÎI] Ps). 
ș=l s=l 

PRODUS RELATIV — simbolic: R/Q sau z(R/Q)y — se definește astfel: 
R/Q = Iz («Rz & 20y) Exemplu: x este unchiul lui y=3z (a este frate 
cu z& z este talăl lui y). Produsul relațiilor este asociativ. 
PROPOZIȚIE, termen care denotă fie o formă gramaticală, fie o formă lo- 
gică. P. în sens gramatical se referă la forma materială a judecăților. O 
judecată poate fi exprimată în diferite forme gramaticale (sinonime). 
P. în sens logic este o categorie semiotică mai complexă. Ea presupune: 
a) o informație, b) o formă gramaticală, c) o valoare de aprobare sau 
respingere, d) o structură logică. După tipul de semnificație propoziţiile 
pot fi de mai multe feluri: 1) cognitive, 2) pragmatice (normative, inte- 
rogative), 3) axiologice. Un gen aparte de p. sint cele exclamative. Sem- 
nificația lor este complexă (cognitivă şi apreciativă). P. declarativ-subiec- 
tive Pozna la persoana I) sint un gen de propoziții cognitive. 
PROPOZIȚIE_ATOMARĂ, termen introdus de Russell pentru propoziţiile 
elementare (adică propozițiile care nu mai conțin nici o parte ca propozi- 
ţie) în opoziție cu propozițiile moleculare (v.) (formate din propoziţiile 
atomare cu ajutorul anumitor operatori, de ex.: nu, și, sau etc.). De 
ex... „Ion este fratele lui Gheorghe” este o p. a. „,Veronica este soția 
lu Gheorghe și Veronica este cumnata lui Ion” este p. moleculară. În mod 
corespunzător în limbajul variabilelor vom avea semne pentru p. a. ș, 
Q, 7, ... sau expresii P(a), R(a, b) și respectiv pentru p. moleculare, de 
ez.: 5. p&a, P(a& PU). 
PROPOZIȚIE DECLARATIVĂ, propoziţie care transmite o informaţie în 
scop cognitiv și care poate fi calificată ca adevărată sau falsă sau cu nuan- 
țări ale acestor predicate. De ex.: „,2+4= 6", ,2+4+3= 7”. Unele p. 
d. se referă la subiectul care o enunţă sau la subiecții dintre care face parte 
subiectul care o enunță — aceste propoziţii sînt „,declarativ-subiective”. 
De ex.: „eu sint în vîrstă de 20 de ani”; „,noi am venit aicicu intenții 
pașnice” 
PROPOZIȚIE DESCHISĂ, propoziţie care conține cel puţin o parte 
variabilă. De ex. „x este om”, „„x este număr par”. Se mai numeşte și 
funcție propozițională. Este diferențiată de propoziția închisă care nu con- 
ţine părți vanabile De ex. „Petre este om”, „2 este număr par”. 
PROPOZIȚIE DE VALOARE, propoziție cu semnificație cognitivă-prag- 
matică, constind în a raporta un lucru artificial sau natural la conceptul 
de valoare adoptat de individ sau de colectiv sau pur și simplu la impresia 
subiectivă produsă de lucrul respectiv. De ex.: „aceasta este o carte fru- 
moasă'', „această mașină este foarte eficientă”. Cind valoarea poate fi 
măsurată se procedează la evaluare în raport cu „unitatea de măsură”. 
Propoziția poate fi calificată ca adevărată sau falsă in funcție de modul 
n care se acordă cu conceptul sau impresia produsă. Că „+ este propozi- 
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ție adevărată” inseamnă in acest caz că „x este în acord cn conceptal de 
valoare” sau că „+ produce impresia declarată”. 

PROPOZIȚIE ELEMENTARĂ, orice propoziție a cărei parte nu mai este 
propoziție. De ex. ,„2+ 2 = 4”, „„plouă', „omul este biman”. 
PROPOZIȚIE EXPLICATIVĂ, propoziţie de forma „„p deoarece g” (unde 
P şi q reprezintă propoziţii) De ex. omul este muritor deoarece toate fiin- 
țele vii sint muritoare. (V. și explcație) 

PROPOZIȚIE INTEROGATIVĂ, o propoziție care pune o problemă şi 
cere un răspuns, un gen de propoziție smperativă (v ). În funcţie de răspun- 
sul cuprins, întrebarea are forma implicită „da sau nu?” și resp. „care? 
Este omul nemuritor? Care este rădăcina acestei ecuații? Forma care se 
poate transforma prin disjuncție în judecată cu răspuns da sau nu (dacă 
numărul de răspunsuri este finit): este p, sau pa sau ... sau pu? P. 1. sint 
corecte sau nu, dar nu are sens să spunem că sint adevărate sau false, Apli- 
cația logicii la studiul întrebărilor dă /ogzca nterogativă (= erotetica) (v.). 
PROPOZIŢIE MOLECULARĂ (v. propozitie atomară). 


PROPOZIȚIE SIMPLĂ CATEGORICĂ, denumire curentă pentru propo- 
ziţiile de matrice S este P Termenul categoric se opune lui ipotetic (condi- 
ționat) insemnind deci necondiționat. Simplu, la rindul său, se opune lui 
compus. Exemplul „2 > 1” este o judecată atit simplă cit şi categorică, 
totuşi nu este de forma S este P. Ca urmare, e de preferat termenul 
„judecăți (propoziții) generice” pentru judecățile de forma S este P (jude- 
căţi de gen). Termenul „simplu categoric” corespunde exact cu judecăţile 
simple şi necondiționate (neipotetice). În acest fel, există două feluri de 
judecăți simple categorice: a) generice (= de gen) şi b) de relație De 
ex.: „Toţi oamenii sint muritori ”' şi resp. „„Bucureștiul se află la nord 
de Atena”. 

PROPOZIȚIE TELEOLOGICĂ, propoziţie de scop („de plan') care 
implică luarea unei decizii pe baza evaluăni unor posibilități. De ex., 
„În 1990 vom produce 20 mil. tone oțel” are sensul exact de „ne-am 
propus ca in 1990 să producem 20 mul. tone oțel”. P. t. nu este adevărată 
sau falsă ci rațională sau iraţională. Este necesar să fie distinsă de propozi- 
hiile de pveviziune (v.). Orice p. t. rațională presupune anumite propo- 
ziții de previziune, dar nu se identifică cu acestea. P. t. este totdeauna și o 
condiție a propriei sale realizări. 

PROPOZIŢII COMPUSE, propoziții care apar din propoziții elementare 
prin utilizarea operatorilor logici. De ex. „,„Nu toți oamenii sint război- 
nici”, „2+ 2=4 şi „4 — 2 = 2”. Există şi cazuri în care aparent avem 
o propoziție elementară, de ex.: „toți oamenii sint muritori”, Dacă supri- 
măm însă pe top, rămine „oameni sînt muritori” care este de asemenea, 
propoziție În limbajele formalizate distincția între propoziţiile elementare 
și compuse este exact redată. 


PROPOZIŢII CONDIȚIONALE, sint propoziții de forma „dacă. 

atunci”, care exprimă o 2nferență sau cel puțin coincid, cu anumite pro- 
prietăți de adevăr ale inferenței. Aristotel a formulat pentru fiecare schemă 
de inferență cite un principiu în formă condițională. De ex.: pentru Bar- 
bara (v.) * Dacă toţi M sînt P şi toţi S sint M atunci toţi Ssint P. Folo- 
sirea condiționalelor este esențială în logica megaro-stoică. Ei au discutat 
indelung despre natura acestor enunțuri. Sextus Empiricus indică la 
megaro-stoici patru puncte de vedere asupra acestor probleme . (1) este un 
enunț care nu incepe cu un adevăr şi se termină cu un fals (Filon); (2) este 
imposibil să fi început sau să înceapă cu un adevăr şi să se termine cu un 
fals (Diodor); (3) este un enunț în care contradictoria consecventului este 
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incompatibilă cu antecedentul (Hrisip) ; (4) este un enunț îu care consec- 
ventul este potențial conținut în antecedent (Alexandru din Afrodisias). 
Exemple corespunzătoare: (1) „Dacă este ziuă eu conversez” ; (2) „Dacă nu 
există elemente atomice ale lucrurilor atunci există elemente atomice ale 
lucrurilor”; (3) „Dacă este ziuă, este ziuă”; (4) „Dacă este lumină este 
ziuă” (căci lumina cuprinde in ea potenţial ziua). Diodor neagă valabilitatea 
exemplului hu Filon, iar peripateticii resping exemplul (3) (căci ziua nu 
cuprinde poten;:al ziua). Filon admite trei cazuri în care p. e. poate fi ade- 
vărată (exact ca in matricea implicației materiale). Exemplele aduse de 
astă dată sint esențial deosebite de exemplul (1) dat mai: sus; (5) „„Dacă 
este ziuă este lumină (v, v), (6) „Dacă pămintul zboară, pămintul 
are aripi” (ff, v); (7) „„Dacă pămintul zboară, pămintul există” (fo, v). 
Este respins insă (8) „„Dacă este zi este noapte” (vf, f). Aceste exem- 
ple arată că el au are în vedere pur și simplu conexrunt necesare (de ex., 
fizica) ci legături 1nferenhiale, şi chiar mai mult enunțurt analitice (= ade- 
vărate sau false prin definiție), Exemplul (1) poate fi considerat ca o dovadă 
că Pilon n-a înţeles exact distincţia pe care o introducea între funcția de 
adevăr (implicația materială) și propozițiile amplicative (cu sens). Diodor 
exprimă prin modalitate („este imposibil”) natura relației, dar adevărul 
şi falsul sint pentru el relative la timp (v. argumentul domanatorulu:), ceea 
ce generează complicaţii. Tocmai în acest sens exemplul (1) este fals: el 
dewne fals cind am tăcut. El se apropie totuși de implicația strictă (v.). 
„Este imposibil p şi 3” (sau „este necesar p — g). O serie de paradoze pe 
care le generează relativizarea la timp a adevărului și falsului sînt analizate 
de Kneale. Conform cu concepţia a treia putem introduce schema 2/ă (,.p 
este incompatibil cu 3”). Stoicii (în special Hrisip) influenţaţi de Teofrast 
au adoptat următoarea formă de condiționale prin care descriu inferențele: 
necesare „Dacă primul, atunci al doilea; dar primul, prin urmare, al doilea'u 
etc. Conţinutul condiționalelor este deci pentru ei necesitatea logicd. Pentra 
peripatetici sensul pare a fi mai general, căci termenul potenţial nu se aplic - 
numai la relații logice, ci și la relaţii fizice. Abelard va reduce con. 
ţinutul condiționalelor la conseguent:a (v.), adică „decurgerea necesară"; 
Schyreswood defineşte adevărul condiționalei prin guod cum sit anteceden; 
sit conseguens, iar Petrus Hispanus il descrie: goud antecedens non possi- 
esse verum sine conseguente şi omns condilionalis vera est necessaria. Re 

zultă că, in esență, s-a înțeles prin condifionale în principal propoziți 

smfevențiale adevărate şi că atenția a fost atrasă de relaţiile ide valoare. 
Ulterior, anumite relaţii de adevăr au fost considerate suficiente pentru a 
descrie condiționalele. Istoricește, deci, vom cuprinde in sfera p. e. : 1) in- 
ferențele logice, 2) implicația materială și 3) implicația strictă. Trebuie 
totuși remarcat că 2) şi 3) sint rezultatul descrierii raporturilor de valoare 
in cazul inferențelor logice şi, ca urmare, e de presupus că nu au fost 
concepute ca relații independente, ci ca niște condiții necesare ale inferenţei 
adevărate. În consecinţă, nu vom identifica p. e. cu orice propoziţie de 
forma „dacă ... atunci” cînd ne vom raporta la disputele antice şi me- 
dievale (V. şi Propoziții 1mplicative). 

PROPOZIŢII DE EXTENSIUNE, propoziții care exprimă sau aparte- 
aența unui element la clasă sau :ncluziunea unei clase în alta: ze K 
(„+ apa:ţine lu fi”), L c K (,„,L este inclusă în K''). Exemple. 2 e Clasei 
numerelor pare; Ne Z (N şi Z mulțimi de numere). 

PROPOZIŢII DE INERENȚĂ, propoziţii de matrice S este P. Poartă 
încă denumirile de „propoziţii (judecăți) simple categorice” sau „propo- 
ziții de predicaţie”, „judecăţi atributive'' sau „judecăți de apartenență”. 
Conform cu concepţia lui Leibniz „S$ este P” spune că predicatul este în 
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subiect (praedicatum smest subiecto) Ideea de 1nerență sugerează o legătură 
consubstanțială intre subiect şi predicat, ceea ce evident nu e cazul în 
general. Putem lua ideea lui Leibniz in sens mai larg P este în S, ceea ce 
este ma: adecvat. Avantajul termenului „inerență” constă doar în faptul 
că nu implică vreuna dintre cele două concepţii — extensivism sau com- 
Prehensiwism. Fiecare din celelalte denumiri are neajunsuri. Probabil că ar 
fi mai fericită utilizarea termenilor „judecată copulativă” (. câpulă) sau 
de judecată generică (v.) A doua denumire ar spune că predicatul este 
totdeauna gen în sensul strict al cuvintului. O interpretare semiotică este 
de asemenea posibilă : denotatul lui P este cuprins în S dar introducerea 
cantităţii (topi, unii) complică interpretarea. Structura de bază (matricea) 
a acestor judecăţi este S este P, unde S se referă la un individ sau o specie, 
iar P la specia infimă sau la gen (cel mai adesea). Ex. „Caius este om” 
(Cazxs desemnează un individ, ar om un gen), „omul este anima)” (om de- 
semnează o specie in raport cu genul ansma/''). Clasificarea acestor 
propoziţii după cantitate şi calitate dă următoarele forme: singulare 
(afirmative, negative), particulare (afirmative, negative), generale sau 
altfel spus universale (afirmative, negative). În silogistica tradițională sint 
considerate numai cele particulare şi generale (cele singulare sint formal 
asimilate cu cele generale). Iată simbolizarea şi structura corespunzătoare : 


A : Toţi S sînt P (universal afirmativă) 

E: Niciun S nu e P (universal negativă) 

1. Unii S sînt P (particular afirmativă) 

O. Unii S nu sint P (particular negativă) 

Lyukasievicz le-a simbolhzat în modul următor. SaP, SeP, SiP, SoP. 


PROPOZIŢII DE INTENSIUNE, propoziții care exprimă relaţia de „a 
avea o proprietate''. Ele pot fi in funcţie de proprietate, „de insuşiri” 
sau „de relație”. Simbolic F(x), G(z, y), G(x,y, 2), adică „x are pro- 
prietatea (insușirea) F”; „x şi y au proprietatea G” etc Exemple „Ion 
are insuşirea de a fi sportiv” , „Jon şi Constantin sint fraţi”. 
PROPOZIŢII DE PREDICȚIE, propoziţii care enunță presupuneri despre 
„evenimentele viitoare”. Pot fi certe (demonstrabile) sau probabile. Exem- 
plu de previziune probabilă „in anul 2000 va fi eliminat șomajul de 
pe tot globul”. O astfel de judecată odată «realizată» devrne previziune. 
Se spune „acest lucru s-a prevăzut”. Predicţiile (pre-zicerile) care au 
caracter probabil, în sensul strict al cuvîntului nu le poţi numi pre-vederz 
(re-viziuna) decit odată ce s-au realizat, chiar dacă am presupune că 
sint întuiții certe (deşi indemonstrabile) Totuși, in mod obișnuit termenii 
se utilizează ca identici, fără a lua seama la asemenea subtilități. Se poate 
formula următorul paradox al previziunii: evenimentele se abat de la cursul 
„Previziunti”" tocmai pentru că au fost prezise. Tot prezicind că !'o bancă va 
da faliment, ea dă faliment. Aceasta se explică prin faptul că predicția se 
transformă dm presupunere asupra evoluţiei evenimentelcr în condițiz a 
evoluţiei. 

PROPOZIŢII DE RELAȚIE, propoziții care exprimă relați (tradi ţional 
se spune „judecăț de relație'') De ex. „Bucureşti se află la sud de Plo- 
ieşti''. Considerată din punctul de vedere al logicii relaţiilor termeni: ocupă 
poziţie egală in raport cu relația in sensul că relaţia îi determină pe ambii, 
considerată din punctul de vedere al predicaţiei numai primul termen este 
determinat, al doilea face parte din predicat. Astfel, relaţia „la sud de” se 
aplică în primul sens perechii ordonate (Bucureşti, Ploiești) în timp ce 
în al doilea sens predicatul „la sud de Ploiești” se aplică subiectului Bucu- 
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reşti. Reducerea p. de r. la judecăţile simple de forma S este P nu este 
totuși corectă, deşi o astfel de reducere s-a incercat in logica tradițională. 
Considerînd judecata „3 > 1” predicatul ei ar fi ,,> 1 ”' (= mai mare decit 
unu), el se afirmă despre subiectul ,„,3”'. Incorectitudinea reduceni apare în 
cazul raționamentului de relaţie. Fie 3 > 1, 1 >0 +3 > 0. Este evident 
că „,>L' nu poate fi termen :nediu in sensul silogismului simplu Dacă to- 
tuşi am considera expresia „,>l'” ca termen mediu, atunci ar rezulta că 
ceea ce se afirmă despre predicatul. >1 se afirmă şi despre 3. Or despre 
> 1 se poate afirma că este o relație aritmetică, ceea ce nu este valabil 
despre 3. (v. Raf:onamente de relaţie) 


PROPOZIŢII IMPLICATIVE, propoziții care expnmă velați2 de +mplica- 
pie (uv.). Au forma „dacă a atunci bb” 

PROPOZIŢII NOMOLOGICE, propoziţii care exprimă legi ale ştiinţe. (legi 
logice sau legi ale unor științe speciale). 

PROPOZIŢII NORMATIVE, propoziții care prescriu un comportament. 
Ele sint de obhgaţie, de interdicție sau de permisie De ex.: „trebuie să in- 
chizi uşa”, „este interzis să ţii uşa deschisă”, „este permis să fumezi pe 
coridor”. Cele trei feluri de propoziții se ma: numesc și deontice. O propo- 
ziţie normativă nu este nici adevărată nici falsă, ea este razională sau nu. O 
p. D. este determinată sub trei raporturi: a) ,,poziţia” faptului, b) „po- 
ziția”” subiectului emițător, c) „„poziția” receptorului (v. logica deontică, 
normă) 

PROPOZIŢII REDUCTIVE, propoziții introduse de Carnap pentru defini- 
rea concepielor dispoziționale (vu) O p. r. are forma v),(2) > (Qa(2) = 
< Q,(2)) Aci Q, operaţia de control, Q, rezultatul operaţie: de control, 
0, . predicatul dispozițional. De ex. : „„dacă x este scufundat in apă, atunci 
„4 este dizolvabil în apă” este echivalent cu „„ se dizolvă în apă”. De- 
numirea de reductiv provine de la faptul că predicatul dispozițional Q, se 
reduce la predicate nedispoziționa! (Q,, 92). 

PROPRIEŢATE. În logica veche se inţelege prin p. orice însușere (internă) 
a lucrurilor. Dacă însușirea 3 este a unui individ atunci putem spune „n 
are însușirea P', dacă însușirea aparține mai multor indivizi atunci ea 
determină o clasă de indivizi, astfel că despre fiecare individ x al clasei 
putem spune „+ arep. P'. Termnenul care exprimă o p. va fi numit termen 
pentru p. În logica predicatelor orice termen de p. este un predicat. Logica 
modernă a adus unele precizări și extinderi în legătură cu p. 1) prin p. 
se înțeleg nu numa: însușirile ci și relaţiile (de ex. : „a fi mai mare ca') 2) 
termen de însușiri „derivate de la relații” (Carnap), (de ex.: adevăr deri- 
vat de la relația „corespondenţă cu starea de fapt”), 3) p. cuprinde și 
proprietăți (insuşiri, relaţii) de proprietăţi (de ex. p. roșu are proprietatea 
de a fi o culoare), 4) termenii de p. (numiţi și „termeni pentru intensiuni'”) 
nu sint 1dentici cu termenii generali din silogistică (de ex : nu putem sub- 
stitui în forma „„S este P” (predicatul P cu un termen de p. fără schim- 
barea sensului lui este; fie „Socrate este muntor'', prin simplă substituție 
s-ar obține „Socrate este proprietatea de a fi muritor” sau mai pe scurt 
„Socrate este A Fi Muritor”), 5) pentru termenii de p. denotatul este insăși 
proprietatea (de ex : pentru p. Roșu denotatul este culoarea roşu), în 
acest caz rosu ca denotat devine un obiect abstract care in plus se bucură 
de unicitate și dispune de o descnpție. O problemă discutabilă este dacă 


de la numele generale concrete (de ex o) putem forma termeni de pe 
(de ex. A Fi Om). Deși acest lucru se face destul de frecvent procedura 
a-a fost fundainentată Dacă spunem „Ion este om” şi trecem la propoziția 
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de intensiune „Ion are proprietatea de A Fi Om” această propoziţie nu 
este totuși identică structural cu „Ion are proprietatea de A Fi Blond”. 
ntr-adevăr, să le transformăm în propoziţii de tip silogistic: „Ion este 
om”, „Ion este blond”. Blond exprimind un adjectiv propoziția continnă 
să aibă înțelesul de „Ion are proprietatea de A Fi Blond”. Dacă „,conver- 
tim” propoziția atunci sau substantivizăm adjectivul „Un blond este Ion” 
sau îl completăm cu un substantiv „Un om blond este Ion”, ceea ce nu 
e cazul pentru „Ion este om'' unde vom avea „Un om este Ion”. 
Dacă am scris conversiune în ghilimele a fost pentru a marca deosebirea 
intre ceea ce am numit aci conversiune şi conversiunea în cazul judecăților 
A, E, 1, 0. (uy. conversiune). În cazul singularelor inversarea poziției ter- 
menilor presupune trecerea de la relația câpulativă la relația de identitate. 
Într-adevăr, „Un om este Ion” are sensul de „Un om este identic cu 
Ton''. Problema dacă printre proprietăţi trebuie să introducem și conţi- 
nutul unor termeni negativi (de ex , non-om) este discutabilă. 
PROPRIETATE DE INVOLUȚIE. Avind o operaţie unară e vom spune 
că ea este involutivă dacă și numai dacă satisface relația de echivalență: 
woz = & (unde „,+"” este entitatea la care se aplică, iar „,="” este o rela- 
ţie de echivalență în funcție de natura entităților). Fie operaţiile — (ne- 
gaţie), C(conversa), A (dual), — (minus), vom avea legile de involuţie în 


legătură cu entităţile la care se aplică: 


(D P=> 
(2) Ccp=p 
(3) A4p=p 
(4) == 


PROPRIETĂȚI FORMALE ALE OPERAȚIILOR. Operaţiile pot fi carac- 
terizate prin proprietăți care pot fi definite independent de natura ele- 


mentelor și a operaţiilor, Astfel de proprietăți des întilnite în algebra ab- 
steactă sint: comutativitatea, asociativitatea, distribntivitatea, idempo- 
tența, absorbția. Structurile sint caracterizate adesea prin combinarea unor 
astfel de proprietăți Iată scheme.e prin care ele se definesc (1) a*b = 
=b*a (comutativitatea); (2) (a*bjoc=a“*(b*c) (asociativitatea); 
(3) (a*a) =a (idempotenţa); (4) ao(a*b) =a (absorbția); (5) ao 
o (b*c) = (aob)* (aoc) (distributivitate la dreapta); (6) (b*c)oa = 
= (boa) * (co a) (distributivitate la stinga). Este important de remarcat 
că intrucit nici natura elementelor, nici natura operaţiilor, nici natura 
echivalenţei nu sint precizate aceste formule nu reprezintă /egz, ci forme 
de legi (sau scheme de legi) care definesc proprietăţile respective și care 
pim aplicația la entități și operaţii determinate pot să dea sau nu legi 
(ceea ce rămine de demonstrat). De ex, dacă in forma a*b=b*a 
vom pune numere naturale pentru a, d și + pentru operaţia * obținem 
legea a! b=b+ a. La fel dacă punem operaţia x (înmulţire) obţinem 
legea a x b = b X a. Dacă insă punem în loc de a, b valori logice (v, î) 
și în loc de,*, operația — atunci formula a —b = b—a nu va fi lege. Se 
observă că, în funcție de inlocuire, relația de echivalență se precizează 
fie ca egalitate numerică (pentru +, X), fie ca echivalență logică (pen- 
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tru —). Ceea ce este remarcabil este că o schemă (formă) de lege acoperă 

legi de natură foarte diferită. Astfel, legile 
a+b=b-+a 
axb=bxa 
a&'b =b&a 
aVb=b5Va 
anb=bfN d aia 
avb=bua ] mulţinulor 


| aritmetică 


logică 


sint toate izomovfe, adică au structura dată in formula foarte abstractă 
atb=b*a. 

PROPRIETĂȚI FORMALE ALE RELAȚIILOR, grup de proprietăți care 
ne ajută să studiem relaţiile abstracţie făcind de natura lor concretă, Dis- 
tingem proprietăţi pozitive ca: reflexivitate (Ref) simetrie (Sym), tran- 
sitivitate (Trans) şi negaţiile lor nedefinite, slabe sau tari. Negaţiile 
nedefinite se obțin prin atașarea prefixului ne (de ex.: Neref), cele slabe 
prin ataşarea prefixului ant: (de ex.: Antisym), iar cele tari prin ataşarea 
diferitelor prefixe: Jref, Asym, Intrans. Iată tabelul acestor proprietăţi 
(v. şi termenii respectivi) 


1 2 3 4 
Ref Neref Antiref Iref 
Sym Nesym Antisym  Asym 
Trans Netrans  Antitrans Inteans Pa 


Se observă că grupa 2 se formează prin simplă negare a proprietăților 
din grupa 1, grupa 3 prin negare parțială a proprietăţilor din grupa | 
(= proprietăţile au loc pentru unele cazuri dar nu pentru toate), iar grupa 
a 4-a se formează pnn negare totală a proprietăților din grupa 1 (= pro- 
prietăţile nu an loc pentru niciun caz)). Pentru a justifica „negația ne- 
definită'” este saficient un singur „contra-exemplu'”, în schimb pentru 
„negaţiile slabe” şi „negaţiile tari” trebuie să apelăm la demonstrații. 
Uneori proprietățile au loc prin presupunerea une: restricții, de ex.: 3 
F y sau st (4, y, 2). Uneori se introduce printre proprietăţi conexzunea, 
dar nu pare a fi de aceeași natură. 

PROTETICA SUPERIOARĂ. Protetica cu variabile de tip superior Ini 
1 (v. teoria tipurilor, v. protetică). 

PROTOTETICA. Logicianul polonez Lesnienski a construit un sistem de 
logică a propoziţiilor pornind de la calculul eatns al propozațutlor. El in- 


troduce variabile pentru funcțiile de adevăr. /!, gi, ji, .. pentru func- 
ţiile cu un argament, fî, g?, /?, ... pentru funcţiile biargumentale, — — — 
fn, m, ... pentru funcţiile cu n argumente. Cuantorii se ap- 


lică la orice variabile. Pe lingă aceasta acceptă şi variabilele pentru func- 
ți propoziționale de funcţii de adevăr. Church reformulează sistemul şi 
elimină acest ultim gen de variabile considerindu-le de prisos Pentru 
Lesniewski numai propozițiile pot fi asertate nu şi formulele cu variabile 
libere. Church renunță şi la această restricție. El ia ca operatori de bază 
numai implicația şi cuantorul universal. P. este echivalentă cu sistemul 
propozițional extins şi deci cu calculul propozițional, corespondenţa este 
insă mai complexă. De ex.: pentru formula p. (î:)-p > (9) /1(9) = (9): 
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- p > f1(q)) este corespondentă în calculul extius conjuncția următoarelor 
patru formule 


p>(qt=(p-po>t 
b>(q=(9-P>a 
P>i(qpna=(9:-p>na 
P>(0f=(0-p>f 


Fonmulei (fî) p=q9>(r f*(p,r)=f(q, r) din p. îi corespund 16 for- 
mule din calculul extins Pentru (f?) 8 (unde B conține pe f? liber și nu 
conţine alte variabile funcționale) avem 256 formule corespondente (con- 
fonn cu 223). Formule adevărate ale p. 

(1) 2=9>-4AP)=/(0) 

(2) P=9=0)-4P)>/(0) 

(3) Pa=0) P=-/p=10) 

4) (7, > for 9) 

(5) e(2) = et) Va) p 

(6) a(p, 9) = et, po Veti, f)p= aVe, Do pa Ve. fin poa 

(7) da(P) fta(p)) = so) = a 

(8) p9= (7-1, p=/,5), 

(9) p9=0)-f(5, p=fa,p=q După cum se vede Church elimiuă 
și indicii superieri devarece din context se vede ce fel de funcție avem. 
Sistemul integral de logică a lui Lesniewski cuprinde trei trepte: p., on- 
tologta (v.) şi mereologia (i ) P. este baza ontologiei. (Church A., In/roduc- 
t„onto Mathemahcal Logic, 1956). 

P SEUDO-PARADOXĂUL „MINCINOSULUI”, formulare considerată greșit 
ca părere” de TIpul ic TacSt Ta” Este atribuită filosofului cretan 
Epimenide și se găsește în conteatul epistolei lui Pavel către Tit Iată 
această formulare Unul dimtre ei (un prooroc cretan — Gh E) a spus: 
„k retanii sint totdeauna mincinoși . . Această mărturie este adevărată”. 
Convingerea că e un paracux se bazează pe o privire superficială asuvra 
acestei formulări. I'recvent se dă o formulare simplificată : Cretanul Ipi- 
menide a spus: „,Toţ cretanii sint nincinoși'. Ce a spus Epimenide 
minciuna sau adevărul - Această formulare nu este nici măcar o contra- 
dicțe Klcene a analizut tcrmularea in legătură cu consecințele care de- 
curg din presupunerea că cretanii munt o dată, uneori sau totdeauna. O 
analiză ai largă a fost dată de noi in Teovia sistemelor logice. Prima ob- 
servație care se impune este in legătură cu definiția termenului mincinos 
(v) Se produc adesea clouă confuzii: a) între mincinos n sens empiric şi 
mincinos in sens absolut, b) intre mincinos și fals (v. mincinos). Forinu- 
larea „Toţi cretanii sint mincinoși”” nu este precisă (are sens empiric sau 
absolut?). Dacă presupunem că are sens empiric nu se obține nici o con- 
tradicţie. Într-adevăr, să ratonăm 


Toţi cretanii sint iuincinoși 
1 pumemde este cretan 


Lpunemde este nuncino» 


Confori cu ințelesul eupiric ,„,Epimenide este mincinos” implică „Epime- 
nide minte uneori"! (sau „„Cpiinenide spune uneor: propoziții mincinoase''). 
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Ca urmare, din „,Epimenide este mwmcinos” (adică din „Epimemde spune 
uneov. propoziți: mincinoase”) nu putem deduce nimic cu privite la va- 
loarea propoziției lui Epimemde „Toţi cretanii sint mincinuși”” S-ar putea 
ca acest enunț să facă parte din acele unele enunțuri mincinoase, s-ar putea 
să nu facă parte. Pe scurt, ur mincinos poat. să spunii despre sine că e 
mincinos fără a se contrazice. Să considerăm acum formularea în sens 
idealizat (aceasta se găsește la Pavel): Un cretan spune „Cretanii sînt 
totdeauna mincinoși. Această mărturisire este adevărată '. Observăm că 
pentru calificarea enunţului se folosește termenul adiărat („,„mărturie 
adevărată'”) Formulind raționamentul ca mai: sus concluzia un supoziţia 
idealizanta) va implica „Epimenide spune toticauna minciuni” prin ur- 
mare şi enunţul său „,Cretanzi sint totdeauna i mincinoși”” este mincinos. 
Enunţul hind intr-un contezt etic (e mincinos) noi putem conchide că 
el este și cnumz fals. Dar dacă este fals că „Toți cretani: unt totdeauna 
muncinoși "' rezultă că „Cel puţin unii cretani nu sint totdeauna mincinoşi” 
(că deci „Există cretani care sint uneori sinceri').yPrin urmare, Epunenide 
ştie că enunţul său este fals și el totuşi il declară Logic e! se contrazice 
cu bnnă ştunţă şi noi deducem imposibilitatea ca enunţul să fie adevărat, 
ceea ce concordă şi cu observaţia empirică. Deci, soluția contradicție: este 
simplă: negația propoziției ln Epimenide este cea adevărată Ca urmare, 
nic: această formulare nu este nn paradox, ci o simplă auto-contradiche 
(u.). Dacă am presupune că enunţul este totuşi adevărat el n-ar putea fi 
enunțat de un cretan. Problema pune și modul de a intreba. a) minte sau 
spune adevărul, b) mimte sau nu minte, c) spune adevărul sau falsul. În 
a) adevăr înseamnă sincer și adevăral, nu pur și siinplu szncer (v.), în c) 
adevărul și falsul sint luate în sensul logicii bivalente. Complicaţii survin 
în cazul că formulăm întrebarea în sensul b) Cazul „ninte” l-am analizat. 
Să analizăm supoziţia „na minte” ; adică Epimenide nu mute cind spune 
că „Cretanii mint totdeaana”. Din faptul că un enunț p nu este mincinos 
nu putem conchide nimic. Într-adevăr, avind in vedere contextul enunțării, 
predicatul mincinos este o conjuncție de tre: predicate, să le zicem ABC. 


În acest caz. nu minte = ABC; 4BC=4VBVC 0r,,,4AVBVC' 
este o formulare nedecisă. Antinomia s-ar obține dacă din minte am deduce 
nu minte şi din nu minte am deduce minte, ceea ce nu e cazul Ea s-ar nai 
putea obţine dacă am avea deducţiile minte = adevărat, nu minte = 
fals, ceea ce, de asemenea, nu e cazul Se observă câ nici inlocuirea predi- 
catului mancinos cu predicatul fals nu duce la paradox Într-adevăr, ob- 
ținem : „Cretanii spun totdeauna propoziţii false” ceea ce este o simplă 
autocontradicţie rezolvabilă prin faptul că opusa e: este adevărată sau 
dacă ar îi adevărată n-ar putea îi pronunţată de un cretan. De remarcat 
este că pornind de la o astfel de inlocure s-a ajuns ulterior la formulări 
corecte ale paradozului (. mzncinos). 

PUTEREA RELAȚIILOR, produsul unei relații cu sine R|R Se sim- 
bolzează şi cu exponent R”, ceea ce înseamnă câ produsul are ca factor 
pe R de n ori. Exemple: R?=(R|R)|R Fie T relația de paternitate 
(+ este talăl lui y), vor fi puteri: / | T = Bunic, (T| I)i T = Străbunic 
etc. RO înseamnă că termenii relației sint identici, RL comcide cu însăși 
relația. Formule relative la puteri (1) Trans (R) = R= R? (de ex, 1 = 
=y|y=2|a=2 (2) Asym (R)= Ro RI (3) Intrans (NR) = RR 
(4) Rm | Rn = Rm (5) (mn = Rmn (6) (ho m)n = Rom (7) (VO)! 
= RV” (8) (R&Q)!= RI&Q-! (i și Relafre conversă). 


QUOD ERAT DEMONSTRANDUM (lat. „ceea ce era de demonstrat'”) 
formulă care indică incheierea unei demonstraţii, prescurtat Q. E. D. 


OQVOD ERAT DEMONSTRATUM (lat. „ceea ce s-a demonstrat”), formulă 
care indică incheierea unei demonstraţii. 


R 


RAPORT DE CONTRADICȚIE 1. Raport intre două noţiuni (v. raporturi 
de conținut între noțiuni), 2. Raport între forme de propoziţii. În sensul 
2 raportul se defineşte astfel: 1. două forme omogene de propoziții corela- 
tive, ale căror variabile cu poziții identice sînt identice, sint în r. de e. 
dacă conjuncţia lor nu poate fi interpretată (exemplificată) in aşa fel în- 
cit ambele forme să devină propoziți: adevărate sau ambele forme să devină 
propoziţii false, 2 once transformări echivalente ale celor două forme 
vor duce de asemenea la forme contradictorii. De ex. ZS—PșiUS+P 
ca și IS + P şi US—P se află în r. de e. La fel transformările echiva- 
lente IS + 5 ş Us — P sint contradictorii. Exemplificările „Toți stu- 
denții sint sportivi” şi „Unii studenţi nu sint sportivi"! se află în r. dee. 
Acest raport presupune că numai una din respectivele forme poate 
deveni propoziție adevărată (nu importă care) (V. Forme omogene, 
Pătrat logic). 


RAPORT DL ORDONARE, 1. Raport de sferă intre noținni (v. raporturile 
de sferă între notiuni) 2. Raport între două forme de propoziţii. În sensul 
2) se defineşte astiel. 1. două forme omogene de propoziţii corelative, ale 
căror variabile cu poziție :dentică sint identice, sint in r. de o. dacă con- 
juncţia celor două forme nu poate fi astfel interpretată (exemplificată) 
încît prima formă să devină adevărată și a doua falsă, 2. oricare forme 
echivalente respectiv cu prima și a doua sint de asemenea în r. deo. 
Prima formă se numeşte snpraordonată (supraaltemă) iar a doua subor- 
donată (subalternă). De ex TIS — Pşi US — Pseaflă înr. deo., IS — 
— P fiiad supraordonată lu US — P La fel TS+ Piață de US+ PP. 
715+ B şi US+ PB (obţinute prin obvessiune) sînt de asemenea in r. 
de o. În r. de o. este posibil ca snpraordonata să fie falsă şi subordonata 
adevărată, este imposibil ca subordonata să fie falsă și supraordonata să 
fie adevărată, ele pot fi insă ambele false. De ezx.: „Toate mamiferele sint 
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vertebrate” şi „Unele mamifere sint vertebrate” se află in r. de o. (V. 
Foyme omogene, Pătrat logic). 

RAPORTURI ÎNTRE PROPOZIŢII, relaţii fundamentale între formele 
logice af propoziţiilor. Logicianul român FI. Tuţugan a găsit că există 
şapte asemenea relații în silogistică: 1) echivalență, 2) contradicţie, 3) 
implicaţie, 4) implicație inversă, 5) contrarietate, 6) snbcontranetate, 7) 
indiferenţă implicativă. Evident, ele sint cunoscnte din istoria logicii, dar 
ideea că ele sînt în nnmăr de şapte şi definirea lor unitară aparțin lui Fi. 
Tnţngan. (Indiferența imphcativă corespunde in caz particular cu raportul 
de intersecţie). Raporturile au fost generalizate de Gh. Enescu in sensul 
că pot fi puse în astfel de relații propoziții de orice formă dacă satisfac 
condițiile de adevăr indicate in definiție. Definiţiile sint date în raport 
cu formele de pudecăti şi cu posibilitățile de exemplificare adevărată sau falsă. 
(v. Pătrat logic). 

RAPORTURI ÎNTRE SFERELE NOȚIUNILOR. Noţiunile se pot afla în 
diferite raporturi din punctul de vedere al sferei: a) identitate, b) incru- 
cişare, c) ordonare d) excludere. a) Două noțiuni sint +dentice ca sferă dacă 
ele au aceeaşi sferă De ex. „produs de doi cu unu” și,,sumă de nnn cu unu” 
sint noţiuni cn aceeași sferă, adică clasa (2!. Se pune problema: atrage 
identitatea de sferă identitatea de conținut Deja aci apare o dificultate 
mare în legătură cu înțelesul termenului „,noţiune” : dacă noțiunea e luată 
în sens uzual atunci nu este necesar ca identitatea de sferă să atragă den- 
titatea de conţținnt, dacă e luată in sens par (idealizat, absolut) atunci 
Se inţelege că identitatea de sferă implică identitatea de conţinut. Dacă 
prin „„noțiune”' se ințelege doar ceea ce e dat prin definiție atunci nu este 
necesar ca identitatea de sferă să atragă identitatea de conținut. O dificui- 
tate apare și din aceea că două cuvinte diferite pot exprima la un moment 
dat aceeași noţiune, iar cu timpul se pot separa. Indiferent cit de larg ar fi 
conceput conținutul noțiunii (toate determinările, toate determinările 
considerate dintr-un unghi de vedere, toate determinările cunoscute, de- 
terminarea dată prin definiție + determinările care decnrg din ea) identi- 
tatea de sferă are loc ori de cite ori noţiunile se aplică exac! la aceeaș. clasă 
de obiecte. Grafic putem reprezenta identitatea astfel 


AZB8 


În caz particular, A poate fi „pătrat“, sar B „tomb cu toate unghiurile ega- 
le”. b) Două noțiuni au sfere încrucișate dacă și numa: dacă numai o parte din 
obiectele la care se aplică sînt comune, fiecare avind obiecte în afara sferei 
celeilalte. Astfel, noțiunile sportiv şi student sint noțiuni cu sfere .incruci- 


șate. Reprezentare 
7; 
e) 


c) Donă noțiuni A și B se ailă în raport de ordonare dacă și numai dacă 
toate obiectele la care se aplică o noțiune (să zicem A) sînt obiecte la care 
se aplică şi cealaltă noţiune (B) (inversa nu e valabilă). Raportul de or- 
donare are două sensuri: (1) subordonare (4 c B) şi (2) supraordonare 


. 
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(8 > 4). Noţiunile de „număr natnrai ! și „,număr real” se află în raport 
de ordonare şi anume  nnmărul natura! este subordonat numărului real 
și numărul real este supraordonat numărului natural Reprezentare: 


0) 


Un caz special al raportului de ordonare este raportul de cosubordonare 
cind două sau mai muite noțium sînt subordonate une: alte noțhium. Re- 


prezentare . 


C 


OO 


d) Două noţiuni se află în raport de excludere dacă și numai dacă ele nn 
au obiecte comune. Noţiunile „număr par” și „număr impar” se află 
în raport de excludere. Reprezentare: 


În cazul noțiunilor vag: (v.) problema raporturilor se schimbă întrucitva. 
RAPORTURILE DE CONȚINUT ÎNTRE NOȚIUNI. Putem compara no- 
țiunile din punctul de vedere al conținutulai (al relaţiilor intre note). 
Vom găsi atunci că noțiunile se împart mai întii în donă clase mari. no- 
ţinni comparabile și noţiuni incomparabile (necomparabile). Noţiunile 
necomparabile se referă la domenn deosebite ale realnlui, domenii între 
care există doar legături ce pot fi caracterizate la nivel categoria? sau formal, 
nu prin determinări concrete. Astfel, culoare şi pătrat sint noțium care ţin 
de diferite domenii, de diferite categorii de realitate, culoarea este subor- 
donată proprietăţilor fizice, pătratul este subordonat propnetăţilor geo- 
metrice. Ele se pot întilni în același obiect, dar îl caracterizează din puncte 
de vedere diferite (sub diferite laturi categoriale). Diinpotrivă, roșu şi 
albastru sint noțiuni de acetași categone, deci comparabile. Sferele no- 
țiunilor necomparabile se exclud prin definiție În ce privește noțiunile 
comparabile ele se pot afla in ma: multe raporturi: a) noţiuni simplu di- 
ferențiate (două sau ma: multe noțiuni definite ca simple cazuri particu lare 
în raport cu o altă noțiune), b) noțium contrarii (o noțiune se caracteri- 
zează prin note opuse, verse notelor celeilalte noțiuni), c) noțiuni contra- 
dictorii (noţiuni in care una se caracterizează exact prin absenţa notelor 
definitorii celeilalte noţiuni). Putem vorbi şi de noţiuni identice in ce pri- 
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veşte conținutul atunci cind ele diferă doar ca expresie. Exemple. Noţiunile 
triunghi şi pătrat sînt simplu diferențiate în cadrul genului polzgon. Noţiunile 
alb şi negru sint contrarii — alb este corpul care respinge toate lungimile 
de undă, în timp ce negru este corpul care absoarbe toate lungimile de undă. 
Noţiunile om şi non-om sint noţiuni contradictorii (sau opuse-eaclusiv) 
non-om inseamnă exact absenţa proprietăților omului. Noţiunile contra- 
dictorii nu trebuie confundate cu cele necomparabile, noţiunile contra- 
dictorii fac parte din același domeniu Noțiunea non-A este caracterizată 
prin absența notelor definitorii celeilalte și nu prin absenţa /4turor notelor. 
Putem prezenta aceste raporturi: astfel 


more în == 
Alaleio,E i 


Li — ===] 
Pain a pana adie 
y A non-A E, y 
Sp 


x 


&,y — noţiuni necomparabile ; 5, C— noțium simplu diferențiate; A,4' — 
noţiuni contrarii; A, non- A — noțiuni contradictoru. Culenle din spec- 
trul solar sint simplu diferențiate, albul şi negrul sint contrarii (ele sint 
cazurile extreme ale respingerii şi absorbție de lungimi de undă), albal 
și non-albul, roşu şi non-roșul sint contradictoru, roșu și pătrat sint necom- 
parabile. Sferele tuturor celor trei perechi de noţiuni se exclud, dar conţi- 
nutul lor se află în diferite grade de opoziție, iinplică o gradare a notelor. 
Frigul şi caldul sînt noțiuni contrare, ele exprimă etecte inverse ale nivelelor 
de temperatură. Fra:nosul şi ritul sint proprietăți estetice înverse (proprie- 
tăţi cn efecte inverse) Noţiunile conta: se uflă pe extrema noțiunilor com- 
parabile, între ele se află noțiunile simplu diferențiale : noliunile contradic- 
tori, divid domeniul notiunilor comparabile în două (.1 și non-A) Diferența 
între contrarietate și contradicție este dată de diferența între „proprietăți 
inverse”! și, respectiv, „proprietăți opuse ca prezență și absenţă'”. Una e 
a fi proprietate inversă (cu consecințe in: erse) și alta proprietate absentă. 
Proprietăţile contrarii determină speri extreme, in timp ce prezența une: 
proprietăți determină o specie față de restul speciilor care nu au această 
proprietate Un rol iinportant joacă raportul de contranetate la nivelul 
categoni lor care smt dispuse în perechi (cuplun) de contrarii. De ex : 
esență — fenomen, formă — conțimut, contmuu-discontinuu, calitate-can- 
titate. Două ncțiun: contrare nu pet fi aphcat. împreună aceluiaşi obrect 
(în același hmp și sub acelaşi raport), da cele pot fi simultan absent, în 
timp ce două noțium contradicleni mu pol fi nici împreună absente, nici 
împreună prezente în saport cu obiectele la came ae sens să le aplicăm Un 
corp poate să nu tie nici alb nici negru, dar să fie roşu, totodată el nu 
poate fi şi alb și ncgru (in acelaşi timp și sub același raport). Un corp 
trebuie (= este nccesar) să fie sau roșu sau non-roșu. 

RAȚIONAMENT 1. Proces de trecere de ha unele propoziţii numite premese 
la o propoziţie numită concluzie, aste! că dacă premisele sînt adevărate 
concluzia «ste adevărată su cu mare probabilitate adevărată, 2. Formă 
logică  corespurizătoare precesului Ce trecere de la premise la concluzie 
Se re prezintă ca o succesiune de propoziţii pe verticală Fxemplu: 

Toate mamiferele sint vertebrate 


Toate felinele sint mamifere 


“Toate fehnele sint vertebrate. 
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Bara separă premisele de concluzie. Forma logică generală corespunză- 
toare acestui r. este modul Barbara (v.): 

TM — P 

TS-—-M 


TS-P 


În raţionamentul respectiv nu interesează faptul dacă fiecare propoziție 
în parte este adevărată ci numai faptul că în ipoteza că premisele sînt 
adevărate decurge faptul că concluna este adevărală. Dacă premisele nn 
sint adevărate atunci (in funcție de alte condiții) concluzia poate fi adevă- 
rată san falsă. R. este corect dacă satisface o formă generală. Fiecare formă 
la rîndul ei are la bază o /ege de rafionare. Pentru exemplul de mai sus, 
legea este TM — P& TS — M=— TIS — P. Această lege trebuie să satis- 
facă aceeași condiție ca și forma de r. ori de cîte ori premisele la care 
se aplică sint adevărate conclnzia este adevărată. R. care satisfac aceste 
condiții sint necesare (certe). În caz particular ele sint fie r. deductive (v. 
deducție) fie inducții complete (v. anduche). În alte cazuri (:nducpa incom- 
pletă) concluzia decurge numai cu o mare probabilitate. La Aristotel 
termenul r. este sinonim cu s:/0gism, în logica tradițională relaţiile dintre 
cei doi termeni oscilează, s/0g3sm avind o semnificație mai restrinsă (aproz. 
identică cu r. deductiv san chiar mai limitată). 


RAȚIONAMENT PRIN LIMITARE. 
Toţi A sint B 
Top C.4 sînt CB 
Are două variante: a) generică și b) relațională. 
a) Toţi A sint B. 
Toţi C care sint A sint C care sint B. 
De ex.: 
Toate manuierele sint vertebrate 
Toate mamiierele canine sint vertebrate canine. 


Logicianu! englez Mnto a găsat că un astfel de raționament au e valabil! 
în toate cazurile. Astfel, exemplui: 


Orice melc este animal 
Orice melc ante este un animai :ute 
nu este valabil. 
b) Toţi cani sint animale 
Toate capetele de cai sint capete de animale 
Acest raționament este valabih 
RAȚIONAMENT PRIN «TĂIETURĂ,: 
X+-B,(BsUY.-C 
AUYL-C 
(unde X şi Y sint mulțimi de propoziţii). 


RAŢIONAMENTE DE RELAȚIE, raționamente cn propoziții de relaţie 
bazate pe proprietăţile relaţiilor şi pe operaţii cu relaţiile. De ex. pe baza 
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velațiulor de echivalență (v ) putem formula raționamentele. vRy > xRz, 
zRy i yRa, aRy& yRaz r- ahz Pe baza relațiilor de oydine (+ ) se poate 
formula raționamentul zRy &yRz |- xRz. Cazuri particulare: z=yF- 
Fkă= a, 2 <y&y<2ka4< 2. Pe baza conversiuunu relațiilor putem 


formula raționamente ca R(ă, YF Ra, y), R&Q Lp F & Q. 
RAȚIONAMENTE IPOTETICO-CATEGORICE, raționamente cu cel puţin 
o premisă ipotetică și cel puţin una categorică. Cele mai cunoscute sînt 
modus ponens şi modus tolleus (v.). 


NEALISM (vu. doctrina untversalelor). 


REALIZAVILITATE, proprietate semantică a propozițiilor deschise sau 
a formulelor Este Inată fie in sens strict-expresie adevărată in unele cazuri 
și falsă în altele, fie în sens slab — expresie adevărată cel puţin intr-un caz 
(în acest sens o ia Tarski în definiția conceptului de adevăr). Se preferă 
sensul slab, caz în care expresiile se divid în r. şi zrealezabile. Putem să în- 
ţelegem r., ocolind termenul de adevăr, ca are ioc pentru cel puțin un caz. 
Exemplu  „„Par(+)”' are loc cel puțin pentru 2. Altfel: „„Par(=)” este r. 
dacă și nuinai dacă există cel puțin un număr x care are proprietatea 
Par. Putem mai departe să definim adevărul și falsul în termeni de r. 
Fie A — adevărul, F — falsul și R — r. O propoziţie deschisă este adevă- 
rată dacă şi numai dacă ea este r. pentru orice valoare posibilă (din dome- 
niul ei de valori). O propoziţie deschisă este falsă dacă și numai dacă ea 
este irealizabilă. De aci relațiile. A=R; Fe R. Conform cu concepția 
lui Tarski conceptele A, F, R se definesc exact relativ la un sistem forma- 
lizat (limbaj formalizat), iar propoziţiile de mai sus (Inate in afara lim- 
bajului concret) sint simple scheme, nu propoziţii in sensul deplin al cu- 
vintulu: Vom defini, de ezx., „r. în TFA”, „r. în logica predicatelor de 
ordinul unu”' etc R. depinde și de generalitatea expresiilor „„Par(z)” este 
o propoziție deschisă, r. in AN sau orice M astfel că N ce M, „a +y = 
=y + x” este o formulă cn caracter mai abstract, r. in sensul mult mai 


larg (de ex. pe mulțimea numerelor complexe), iar „Fa VF” este r. 
în orice domen în care putem interpreta pe 2 şi F. Avem, deci, concep- 
tele „r. intr-un singur domeniu”, „re. in unele domenii” și „,r. în orice do- 
memiu'' (de interpretare). În lhmbajul formalizat noţiunea se defineşte 
inductiv. (v. Realizab: în logica predicatelor de ordinul tn). 
REALIZABIL ÎN LOGICA PREDICATELOR DE ORDINUL UNU, no- 
iune definită inductiv după cum urmează. 1. O variabilă propozițională 
este realizabilă prin definiție (poate primi valoarea v sau î). 2. O schemă 
elementară F(x, ... n) (n > 1) este realizabilă intr-o interpretare I dacă 
și numai dacă există obiecte a, ... a» din domeniul de interpretare D, 
și cel puţin o proprietate p astfel că are loc p(a,, ... an) (unde a. „n 
corespund prin ] lui +, . ., n, iar e corespunde lui F). 3. A este o formulă 
realizabilă dacă şi numai dacă A nu este realizabilă. 4. A & B este reali- 
zabilă dacă şi nnmai dacă atit A cit și D sînt realizabile. 5. AV B este 
realizabilă dacă cel puţin una din formulele A, B este realizabilă. 6. 
A = B este realizabilă dacă și numai dacă B este realizabilă cînd A este 
zealizabilă. 7. A <> B este realizabilă: A este realizabilă dacă și numai 
dacă B este realizabilă. 8. Va A(r) este realizabilă. orice interpretare 
din D, realizează pe 4(2). 9. 4+ A(2) este realizabilă: există; nterpretare 
în D, care realizează pe 4(x). (v. Realizabilitate). 

REDUCEREA MODLBHILOR SILOGISMULUI. Aristotel a impărțit mo- 
durile silogismului in perfecte (figura I) și 2mperfecte (celelalte figuri). În 
figura I concluzia decurge în mod evwdeut ceea ce nu se intimplă in cele- 
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lalte figuri. Modurile imperfecte pot fi reduse la cele perfecte. Aristote 
a indicat două căi de reducere: reducerea directă şi reducerea indirectă 
(prin imposibil). a) Reducerea directă. Se bazează în principal pe conver- 
siune. Operaţiile de reducere sint indicate in denumirile modurilor silogis- 
mului: Cesare, Camestres etc. (v.) Anumite litere consoane indică opera- 
țiile de efectuat în reducere: s (conversio simplex), p (conversio per acci- 
dens), m (mutatio premissarum) (v. modurile silogismulu:). Iniţiala arată 
la care mod al figurii I se face reducerea. Modurile Baroco şi Bocardo 
se reduc numai prin absurd (2ndirect). Exemple. Reducem direct modul 
Fesapo (figura IV). Iniţiala F arată că se reduce la Fero, litera s arată că 
trebuie să convertiru simplu judecata care o precede E (universal negativă), 
iar p că trebuie să convertim prin accident judecata A care o precede, 
Efectuăm aceste operații: 


Fesapo Fero 
Nici un CnuueB Sua Nici un BnuecC 
Toţi B sint A P__ Uni A sint B 
Unii A nu sint C Unii A nu sînt C 


Reducem modul Camestres (fiBura II). 


Camishues Cesar. 


Top C sint B 


ea Nic: un B nu este „1 
Nici un AnueB > Top C sint & 


În o 


Se Na un Cnue î 


Ne un AnueC s 


b) Reducerea indirectă. Reducerea indirectă nu înseamnă transformarea 
modurilor imperfecte, ci verificarea lor prin modurile perfecte. Mecanismul 
de probare este următorul: a) presupunem premisele acceptate; b) formăm 
contradictoria concluziei , c) substituim contradictoria formată uneia din 
premise in așa fel încit să obținem termenii așezați ca în figura I; d) in 
caz că nrmează o concluzie opusă uneia din premisele acceptate, atunci 
ea nu este valabilă. Fie modul Baroco (figura III). 

Toţi C sint B 

Unii A nu sint 8 

Unii A nu sint C 
Formăm opusa judecății „Uni: A nu sint C”, ea este „Toți A sint C” 
Substituim aceasta lui „Unii A nu sint B” și obţinem modul Barbara: 

Toţi C sint B 

Toți A sint C 

Toţi A sint // 
Concluzia „Toţi A sint B” contrazice premisa acceptată „Unu A nu sint 


B”' prin urmare această concluzie trebue respinsă. Reducerea modului 
Bocardo (figura III). 


Unii B nu sint C 
Toţi B sint A 
Unii A nu sint C 
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Contradictona concluzie va fi „Toţi 4 sint C” O punem in locul premisei 
majore și obţinem. 

Toţi 4 sint C 

Toţi B sint 1 


Toţi B sînt C 

Concluzia obţinută „Toţi B sint C”' contrazice premisa acceptată „Unii 
B nn sint C” şa deci trebuie respinsă 

REDUCTIO AD ABSURDLM (lat. „reducere la absurd”), raționament 
care își are originea în argumentele lui Zenon (,„,aporiile””) ca și reductio 
ad imposibile (v.) Constă în a :nfirma o ipoteză prin deducerea din 
aceasta a contradictoriului sau simplu a falsului. În prima variantă 
apare la Hrisip : „„Dacă primul atunci al doilea, dacă primul atunci nu al 
doilea, prin urmare nu primul”. Schematic: 


A-—B 
A-—B 


4 


Lege: (A —B&A —B)-A sau (4A—B)—((4—B)— 4). Înlo- 
cuind al doilea cu primul (sau invers) obținem alte variante. (De ex., „Dacă 
primul atunci primul, dacă primul atunci nu primul, deci primul”). Sche- 
matic: 


AA A=săĂ 
Â A Sala Ad 
A d 


Legi (1) (4A—A)—A sau (2) (4 — 4) A. Platon a respins relativis- 
mul lui Protagoras arătind că se autocontrazice (conform cu (2)). La 
fel par a proceda Angustin și Descartes in „,argumentul îndoielii'', numai 
că in aceste cazuri raționamentul este de o natură deosebită, ceea ce Kneale 
observă pe bună dreptate: o dată propoziţia este luată in raport cu sfera 
ei de aplicație şi a doua oară ca fapt mental intuibil direct. Ulterior forma 
(2) a fost asociată cu conseguentia mrrabilis (v.). 


REDUCTIO AD IMPOSIBILE (lat „reducere la imposibil''), raționament 
care constă in examinarea ipotezelor prin tragerea de concluzii din ele, 
dacă concluziile sînt imposzbile, atunci ipoteza este falsă. În istoria logicii 
pare a se confunda uneori cu reduct:o ad absurdum, alteori pare a se dis- 
tinge. Se mai spune şi reductio per 2mposibile. Aristotel îl atribuie lui Ze- 
non. Se credea că e instrumentnl principal a! dialecticii în ințelesul lui 
Zenon. Urmărind aporiile lui Zenon pare a se desprinde următoarea 
schemă: Presupunem 7, dar presupunind p ajungem la o zmposibilitate 
de a gindi (de a realiza pe cale conceptuală) p, deci non-p. În aporii este 
respinsă mișcarea tocmai în acest fel. Astfel, „argumentul dihotomiei'” 
spune că lucrul nu se poate mișca deoarece trebuie să fie ma: intii la jumă- 
tatea distanței şi tot aşa la 10finit, or este imposibil să concepem parcurge- 
rea a o infinitate de momente. Nu e vorba pur şi simplu de a ajunge la o 
contradicție, e vorba de a ajunge la un znconceptibil, la o imposibilitate 
pentru gindire, un fel de regres la infinit. Pitagoreicii demonstrează și ei 
incomensurabilitatea diagonalei cu latura pătratului prin ajungerea la 
imposibil or, mai exact înaintarea spre imposibil. Şi aci procesul e împins 
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la infinit. Euclid din Magara, „atacă demonstrațiile nu prin premise ci 
pria concluzii”. În ce priveşte contradicţia, la Zenon pare a fi vorba de 
autocohtrazicerea ipotezei prin concluzii, în timp ce la Socrate se admite și 
simpla falsitate a concluziei. Socrate respinge (dialogul Menon) ideea că 
„„Virtntea se poate transmite”, prin raționamentul: dacă virtutea s-ar 
putea transmite atunci copiii lui Pericle, Temistocle și Aristide care au 
fost virtuoși ar fi fost virtuoși, ceea ce nu e cazul, deci, virtutea nu se poate 
transmite (cel pnțin nu e o teză generală). Respingerea se face pur şi 
simplu prin contraexemplu. Schemă: 


V=+F(x) — F(a) 
Fa) 
vV= F(+) 


Distincția față de Zenon este putemică. Aristotel In Protreptecus demon- 
strează că nu putem scăpa de nevoia studierii filosofiei astfel: „Sau tre- 
buie să filosofăm sau nu trebuie să filosofăm, dacă trebuie, atunci trebuie, 
dacă nn trebuie să filosofăm atunci, de asemenea, trebuie (pentru a putea 
justifica această idee); prin urmare, in orice caz trebuie să filosofăm''. 
Schema este următoarea: 

AVă 


Pe IE, | 
A—B, BA 


A 


În raţionamentul prin imposibil nu este nevoie de un acord inițial, falsi- 
tatea concluziei este evidentă prin sine. Credem că trebuie să distingem 
nuanțele „înaintarea către imposibil'' (problema mișcării, problema plu- 
ralității la Zenon, problema incomensurabilităţii la pitagoreici), „contra- 
exemplul fals'' (sau contrazicerea unui adevăr stabilit) şi „„deducerea 
contradicției” (ca in silogismul „filosofării”). În Analiticele prime raționa- 
mentul diagonalei este astfel prezentat : „dacă diagonala este comensura- 
bilă cu latura atunci un număr par va fi egal cu un număr impar. Or 
un număr impar nu este egal cu un număr par. Prin urmare diagonala 
nu este comensurabilă cn latura. Schemă: 


AB 
B 


d 
Or acesta este pur și simplu un modus tollens (v.). Schema lui Zenon pare 


mai complicată - 


A-—B 
Imposibil f 


Imposibil A 


Toată problema e că 2mposibalul la Zenon nu se reduce nici la fals simpiu 
(iactual), nici la simpla contradicție (ca în silogismul filosofării), nici la 
autocontradicţie (ca în raționamentul îndoielii al lui Descartes), ci implică 
o imposibilitate pentru gindire de a ieși din situație, un neconceptibil (o 
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înfundătură = aporie). La Aristotel apare şi o altă nuanță cînd puae pro- 
blema demonstrării modurilor din figurile II și III prin imposibil (per 
imposibile) (v. veducerea modurilor). Schema este următoarea: 


FA, B 
Sup € 
4&8)—-C 
(4&C)—B 
B&O 4 


(4 & B)—-C 


Legea care stă la bază va fi: ((4 & B) = C) — ((4& (0) — 8) sau ((4A& 
& B) — C) — ((B & 0)— 4). Ipoteza că are loc negația concluziei contra- 
zice premisele acceptate. Aceasta este o altă variaată a lui „ad imposibile”, 
ea se aseamănă numai în parte cu varianta lui Socrate. Ea spune că dacă 
ceva contrazice adevărul atunci acel ceva este fals (deci imposibil de 
admis) (V. şi Reductio ad absurdum). 
REDUCȚIONISM, concepţie care propune reducerea entităţilor compuse 
la elemente sau latum ale acestora. Exemplu de r. Jogicism (v.) mecant- 
cism. 
REDUCȚIONISMUL LUI A. ANDERSON, concepție formulată de A_ 
Anderson în lucrarea The formal analysis of normative Systeme (1956) 
după care logrca deonhcă (v.) se poate reduce la logeca modală (v.) cu aju. 
torul noţiunii de sancțiune. Pornim de la axiomele modale: A,:p— Pp; 
A: P(pVa)= PpV Pa; A:1P(p&1p). Def. NpP="1PIP. Pa- 
ralel cu aceasta construim o cir, deontică. Pentru a distinge permisul 
de posibil (P), îl notăm cu P*. : P*pV Pip; 44: P*(pVq) = 
= P*p V Pg; Def. 0p= 1P*1 a se introduce functorul S! („urmează 
o sancţiune”) şi se extinde A, — 43. 4, PS. Det. 1. P*p= Pp &1S; 
Def. 2. Op = 1P*]p, Def. 3. Fp = 1 P*p; Def. 4. Ip = P*p|& Pip. 
Putem renuața la A, inlocuind-o cu o definiție a lui S: Def. 5. S=P1 
1B& B (uade B este o constantă). Definiția lui Op poate fi dată și ast- 
fel: Op = N(1p— S) (este necesar ca non-p să implice S). Or tocmai 
acesta este punctul slab al „,reducerii”' lui Anderson, căci neefectuarea 
unui fapt nu implică în mod necesar sancţiunea. Prior în Escapism a 
încercat o altă variantă. Să pleacă de la def. modală: Pp=1Np. 
Se introduc aziomele deontice: 
0, O(0p —p) 0: Op —q) = (0p — 09) 
0,. 0p — Pp O,: N(p — q) = (0p — 09) (unde 0, P— ope- 
ratori deoatici) Def. 1. Pp = 10 1p. Se introduc constantele S (san- 
cțiune) şi E („scăpăm de sancțiune”) Def. 2. 0p =N(17 — S$) 
Dei. 3. Fp=Np—S Def. 5. Op = N(E—p) 
Def. 4. S="E Def. 6. Pp = 1N(E— 19) 

Def. 7 Fp= N(E—"1p). 
Obiecţia făcută lui Anderson se conservă 


REL "RENT, termen din semiotica logică utilizat pentru desemnarea obiec- 
tului la care se referă expresia, sinonim cu „denotat”'. Este introdus 
convenţional, fără legătură cu sensurile obişnuite, “pentru a denumi al 
doilea membru al relaţiei de referință. Este oarecum incomod să spui 
expresia se referă la denotat, și în acest caz termenul s-a impus din coa- 
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siderente estetice. În acest fel, vorbim de expresii care intrucit se referă 
la o entitate au r. În mod corespunzător pentru denotat putem spune 
expresia denotă entitatea care este denotat (v. denotat). 
REFLEXIVITATE (presc. Ref), proprietate formală a unor relații, defi- 
mită astfel: R-f(R) = Vx (+ Ra). Dacă o relație concretă satisface această 
proprietate se spune că avem o /ege de reflexivitate. Astfel, implicația, echi- 
valența sunt relaţii reflexive. 2 —p, = 

REGULA AD3UNCȚIEI ÎN CONCLUZII, regulă de deducție. dacă 4 LF- 
- B şi Aţ-C atunci 4-8, C. 

REGULA ADJUNCȚIEI ÎN IPOTEZĂ. regulă de deducție: dacă 4 +-B 
atunci 4, Cţ- 8. 

REGULA COMUTĂRII PREMISELOR 


A = (8 —=0) 
B—(4 >0) 
REGULA CONJUGĂRII PREMISELOR: 
A — (B—0) 
(4& 8) —-C 
REGULA DISJUNGĂRII PREMISELOR (4 —C&B8 —C). 


(4V 8) —C 
Iix. Dacă fumind te imbolnăvești de cancer și dacă consumind mult al- 
cool te imbolnăvești de cancer atunc: dacă fumezi sau consumi mult alcool 
te îmbolnăvești de cancer. 


REGULA GENERALIZĂRII, regulă de deducție în calculul predicatelor: 
dacă A() (unde x e liber) atunci Vx (x). Aceasta inseamnă că dacă 
formula care conține pe x liber este demonstrabilă atunci Vx A(x) este de- 
monstrabila. Schemă . 


F Al) 
F- Vz A(3) 


(v. calculul lm Gentzen). Formula F(x) — VxFx nu este totuşi adevărată, 
căci s-ar putea ca F(+) să fie realizabilă, iar V+F(+) falsă. De ex. Par(+) 
— Vz Par(x) este falsă, căci in cazul Par(2) avem adevăr dar V+ Par(z) 
este falsă, ceea ce demonstrează contraexemplul Par (3). 

REGULA REDENUMIRII, regulă de inlocuire pentru variabilele cuanti- 
ficate. În calculul H—A de ordinul nnu se formulează astfel: o variabilă 
cuantificată cu o altă variabilă cu condiţiile: a) să fie înlocuită în tot 
domeniul de acţiune al cuantorului, b) după înlocuire să se obțină din 
nou formulă, c) noua variabilă legată să nu apară liberă în formula ini- 
ţială. 

REGULA SCHIMBULUI DE ECHIVALENTE (sau prnciprul extenszona- 
htăpa pentru exprest). Fie o formulă A care conține ca parte o formulă 
B cu m intrări în A (m > 1). Dacă o formulă C este echivalentă cu B 
ea poate fi pusă în locul lui B în una sau mai multe intrări ale lui ?* cu 
condiția să nu se producă colziunea variabilelor (v.). 

REGULA SUBSTITUȚIEI ÎN CALCULUL PREDICATELOR. În calculul 
predicatelor H-A avem trei feluri de variabile: propoziționale, indivi- 
duale şi predicative, prin urmare vor fi trei cazuri de substituție. 
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(1) Regula pentru variabile propozihonale. Fiind dată o formulă oarecare 
A cu variabila propozițională oarecare p, p poate fi inlocuit cu o for- 
mulă B (formulă din calculul predicatelor) cu condițiile că: a) p este 
înlocuit pretutindeni unde apare în .], b) B nu conţine variabile in- 
dividuale libere care in A sînt cuantificate sau variabile individuale cuan- 
tificate care în A sint libere, c) dacă variabila p se află în domeniul de 
acțiune al unui cuantor atunci variabila legată de acel cuantor nu se află 
în B. 

(2) Regula pentru variabile imdhwduale O vamabilă andividuală liberă 
oarecare v dintr-o formulă A poate fi substituită cu altă variabilă in- 
dividuală cu condiţiile ca: a) substituţia are loc pretutindeni unde apare 
v în A, b) variabila cu care înlocuun pe v nu apare cuantificată în A. 
(3) Regulă pentru varabile predicalave. Este regula cea mai complicată. 
Fie o formulă A[F(x,, ..., 4)] unde F(...) este un predicat cu n varia- 
bile (n > 1) hbere sau legate. F poate fi înlocuit cu o formulă B care con- 
ține cel puțin n variabile libere cu condiția că: a) variabilele libere ale lui 
B nu apar legate în A, b) vanabilele cuantificate ale lui PB nu apar li- 
bere în A, c) pentru fiecare +ntrare a variabilei F în A variabilele indivi- 
duale ale lu: F sint inlocuite numai cu variabile care nu apar legate în B. 
REGULĂ, propoziţie care prescrie modul de efectuare a unei clase de 
operaţii (de ex. regulile de formare indică modul de construire a expre- 
siilor în limbajele formalizate) Într-un sens mai larg regula este sinonimă 
cu norma |v.) Deosebim însă regulile ştiinţifice de cele ce sint simple 
convenţii (în drept, morală și a). Regulile limbajului formalizat pot fi 
incadrate (in parte) în convenții, dar regulile de deducție nu sint simple 
convenţii. Regulile pot fi scrise liniar sub formă ipotetică sau sub formă 
de secvențe pe verticală. Ex Dacă A—B şi B—C atuna A—C şi 


A—B, B—=C 


d — C 


Regula indicată are la bază legea logică (4 -B&B—aC)—(4—C). 
Orice regulă ştiinţifică are la bază o lege insă ea reţine aspectul prescriphv 
nu cognitiv. Dealtfel, formularea :potetică este ambiguă putind avea sem- 
nificaţia cognitivă sau prescmptivă în funcție de contextul de utilizare. 
REGULĂ DE ADJIUNCȚIE, denumire introdusă de Lewis pentru regula 
mtroduceri :mplicație: (7. calcul natural): 

9 


LR. 


P 


P—9 


Prezenţa e în sistemul maplecație: stricte (v ) nu este justificată. 


REGULĂ PENTRU DEFIAIREA COYSTANTELOR INDIVIDUALE. Fie 
propoziţii definitorii notate cu D. O propoziţie de forma D care introduce 
o constantă individuală c, este o definiție proprie (în sensul condiţiilor 
de ehmimare și noncreativitate) intr-o teorie T dacă și numai dacă D este 
de forma c = w < S și sint satisfăcute restricţiile (a) S nu are variabile 
libere in afară de z, (b) S este o formulă in care singurele constante nelo- 
gice sint simbolurile primitive şi simbolurile definite în prealabil în 7, 
(ec) formula (E !2) S este derivabilă din axiome şi definiții prealabile ale 
teoriei (Suppes P, Introduction to logic, 1969) Exemple: 0 = y <> pentru 
orice , 2 +y =; ll = y<pentru orice 3, 2: y =. Simbolul ,,E!w”' 
din (c) indică unicitatea. Dacă ea lipsește se poate obţine o contradicţie, 
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ca în cazul: b =y<y >0 Dineadeducem:b = 1,0 =2şideddl =2. 
Altă formulare (Grzegorcyk). Un termen individual a este introdus corect 
ca termen constant într-o formulă a«(x) dacă și numai dacă: (a) propozi- 
ţiile 3 x a (3) și V(x, v) ((a(x) & a (v) —> x = v) sînt teoreme în limbajul 
teoretic £, (b) termenul a nu apare în cele două propoziţii şi în general în 
L, (c) termenul a este introdus in L impreună cu axioma «(a) (ori altfel 
Va (+ = a = «(2)). Vrem, de ex., să introducem pe 0 într-un limbaj arit- 
metic L, care nu-l conține: a«() = Vy(y = y + x). În locul semnului = df 
putem utiliza aşa cum se vede identitatea (=) sau echivalenţa (<>, =) cu 
restricțiile necesare. 


REGULĂ PENTRU DEFINIREA CONSTANTELOR PREDICATIVE: 
O propoziţie definitorie D care introduce un nou simbol P(v, ...,vn) 
este o definiţie dacă și numai dacă D este de forma P(v,,...,vp) SS 
și sint satisfăcute restricțiile (a) v,, ..., n sint variabile distincte, (b) 
S nu are alte varabile libere decit v,, ..., up, (c) S este o formulă în care 
singurele constante ne-logice sint sunbolunle primitive şi simbolurile defi- 
nite în prealabil ale teoriei. Obs. P (v,, ..., vn) este formulă atomară, iar 
VU, . ++ Un sint libere în D și conformitatea cu regulile de inferență se obţine 
prin adăugarea cuantorilor universali. 
Exphicaha restricțiilor. 
Restrichia (1). Definim relația „<”: (a) x<xox=zVzc<az. 
Această formulă nu defineşte totuși relaţia < deoarece în definiendum 
apare o singură variabilă (in timp ce relaţia este binară), astfel că nu putem 
elimina pe < din x S<y. (b) Formnla: A(z,y, us —y<u-v 
nu poate fi înlocuită de A(x,y,u, 2) <oz —y <u — z. În a doua for- 
mulă restricția diferenţei variabilelor nu e satisfăcută. Dacă am adopta 
o astfel de definiţie A n-ar mai fi eliminabil în general. 
Restricța (2). Considerăm definiţia: R(x) <o x + y = 0. Se observă că 
în definitor y este o variabilă care nu apare în definit. Anexind definiția 
la axiomalele aritmeticii obținem o contradicție. Descompunem definiția 
în: (4+y=0)>R(4) R()=x+y=0 Formula (1+y)=0)> 
= R(x) este echivalentă cn (a,): 3y(x + y = 0) = R (x) Formula R(+) = 
=2z+y=0 este echivalentă cu (a3) R(x)=> Vy(z + y = 0) Din (a,) şi (aş) de- 
ducem prin tranzitivitate: 3y(x + y = 0) > Vy(z + y = 0), ceea ce este 
fals. Restricţia (2) nu prevede că orice variabilă care apare în definiendum 
trebuie să apară în definiens, deci definiendum poate avea mai multe 
variabile decit definiensnl. Exemplu : 9 (+, y) <> z > 0. Pe de altă parte, 
orice astfel de definiție se poate transforma în una care are același număr 
BE variabile în ambii termeni ai definiţiei. Exemplu: 9(x,y) x > 0& 
y=y. 
Restrcțsa (3). Prin această restricție sint prevenite două feluri de circu- 
larități. Exemplu: R(z) «= R(+) (Aceasta nn satisface criterinl de elimina- 
bilitate). Analog: 


| R(x) < P(=) 

P(2) <> R(z) 

nu satisfac criteriul de eliminabilitate. (Suppes P, Introduction to log, 
1969) 

RE GULĂ PENTRU DEFINIREA SIMBOLURILOR-OPERATORI. Într-un 
limbaj formalizat putem introdnce prin definiție noi simboluri pentru ope- 
raţii, ceea ce echivalează cu introducerea unor termeni compuși O(x,, 
Xa, .- ăn), de ex. + (7,y). Notăm cu (Elw)S: „există exact un w 
astfel că S”. Suppes dă următoarea formulare: O propoziţie de formă 
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definițională D care introduce un simbol de operaţie n-ară. O este o defini- 
ţie într-o teorie 7 dacă şi numai dacă: D are forma O (v,, ..:.Un) = 
= wo S şi, satisface următoarele restricții: (1) v,, ... v», w sint variabile 
distincte, (2) S nu conţine alte variabile decit cele indicate: v,, ..., un, 
w, (3) S este o formulă în care singurele constante nelogice sint simbolurile 
primitive şi simbolurile definite in prealabil in 7, (4) formula (Elw) S 
este derivabilă dia axiome și definițiile precedente din T. Ultima restric- 
ţie este justificată prin pseudo-operația: z*y = za <z&y <ezdin 
care se dednce o contradicţie (prin ialocuiri) astfel: 1*2 = 3(căcdil <3, 
2< 3); l*2=4 (căci 1l<4 şi 2 < 4); deci 3 = 4. Această restricție 
(4) cere să emste o teoremă care să garanteze univocitatea definiţiei. În ce 
priveşte operațiile „de reg , avem operații binare și definiții de forma: 

10y = 2<S(2,y,2) şi dispunem de teoreme care ne asigură că pentru 
orice +, y există exact un z astfel că S (+, y, z).. Altă definiţie (Grzegor- 
cyk). Un simbol F funcţional (în sens de operator) astfel că F(x,. ..., 2n) 
este introdus corect în limbajul L dacă și numai dacă: (a) propoziţiile: 
V (a. 20) 3 za, -.-,20,2)şi V(an,.-- an) Î(z.0)((a(a,  „an.2) 
&a (x, ..., 2n,v)=z2=v) sint teoreme în L, (b) termenul F nu apare 
anterior în L, (c) termenul F și definiţia V (x, ... 25,y) (y= Flu, 

12) 2 a (2, --:, 2m, Y) Siot adăugate la L. 

REGULI DE DEDUCȚIE PENTRU CUANTORI: 


(I) A = B(z) 
A — Vz B(x) 

(2) B(2) = A 
3Iz B(x) = A 


Condiţie pentru (1) și (2): = este liber in Bi nu apare în A 

REGULILE CLASIFICĂRII. În mod tradiţional se consideră că o clasi- 
ficate trebuie să satisfacă următoarele reguli. (1) clasificarea se operează 
după na ur crit i doar după ce am epuizat aplicarea unui criteriu 
se poate aplica altul: (2) criteriul trebuie să se „poată aplica tuturor abice- 
telor din universul supus clasificării ; (3) in clasificare nu trebuie să se 
facă salturi (cu alte cuvinte nu trebuie să punem la un loc clase de nave/ 
diferit) ; (4) clasele obținute trebuie să se excludă intzp ele ; (5) clasificarea 
trebuie să fie completă, cu alte cuvinte, suma claselor trebuie să fie identică 
cu univ&tsul obiectelor clasificate, Aceste reguli luate în totalitate pre- 
supun o „clasificare ideală” are implică unele supoziţii ca. (a) universul 
de obiecte se descompune într-un număr fimit de clase, număr epuizabil 
în mod practic, (b) clasele sint precise nu vagi, (c) criteriul este bine deter- 
minat. În raport cn regulile de mai sus putem comite erori. n dlasafucaze, 
respectiv: (1”) clagificarea se operează după mai multe criterii deodată; 

(2) criteriul ntilizat Du este universal (nu se aplică tuturor obiectelor supuse 
clasificării): (3) în aceeaşi linie de clasificare sint puse clase de nivel 
diferit ; (4) clasele nu se exclud îutre ele; (5) clasificarea nu este completă. 

F-xemple de erori: (1) Numerele intregi se impart in pozitive, negative, 

pare și impare (se operează cu două criterii) ; (2”) Numerele reale se împart 
în pare şi impare (criteriul nu este universal, de ex.: nu se aplică numere- 
ior iraționale); (3) Numerele reale se împart în raționale, iraționale și 
naturale (aci clasa numerelor naturale care nu este decit o subclasă a nume- 
elor raționale este pusă alături de aceasta) ; (4) Numerele naturale sint 
prime şi pare (or cele două clase nu se exclud, numărul 2, de ex , este atît 
par cît și prim) ; (5”) Numerele întregi sint pozitive și negative (este lăsat 
deoparte zero care nu e aici pozitiv, nici negativ). S-a arătat că regulile 
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respective 1mphcă anumite supoziţii, cu toate acestea trebue precizat 
că regulile (1), (3) şi (4) nu depind de aceste supoziţii, zar regulile (2) şi (5) 
rămin un deziderat permanent chiar dacă nu poate fi atins. Aceste două 
seguli vor fi ajustate numai ca urmare a constatării de fapt şi ele nu pot îi 
aplicate in mod limitat numai din considerente abstracte. 

REGULILE DEFINIȚIEI. Logica tradițională a formulat o serie de reguli 
ale definiției care se referă, mai ales, la defimrea noțiunilor. Ca urinare, 
ele trebuie revăzute atunci cind avem de a face cu termeni şi obiecte ale 
sistemului formal. Vom căuta să le dăm în formă generală şi apoi să le 
particularizăm. (1) Regula adecvării. Definiţia trebuie să convină intre- 
gului obiect definit şi numa: acestui obiect (definitio conveneat omni ct 
sah definito); (2) Regula arefle vwvităţii. Nimic nu trebuie definit prin sine 
(adică dem per 2dem), (3) Regula asymelrici. Dehmtorul (definiens) nu 
trebuie să presupună in definiția sa defihitul, altfel avem cerc vicios in 
definiția (circulus în definiendo) ; (4) Regula clarităzii. Orice definiţie 
trebuie să utilizeze numa: termeni nnivoc; (5) Regula Prme afin natite. 
Definiţia trebuie dată în formă afirmativă şi numai cînd nu se poate astiel 
ea poate fi de formă negativă Din regula it) decurge că extensiunea defi- 
nitului şi a definitorului trebuie să coincidă, cu alte cuvinte, definitul şi 
definitorul trebuie să fie coextenszve. Definiţia este „prea strimtă'! cind 
extensiunea definitorului este mai nică decit extensiunea definitului şi 
ea este „prea largă” cind extensiunea definitorului este nai marc decit 
extensiunea definitului. Un exemplu clasic de definiție prea strîniti este 
definiția uzuală dată speciei în biologie Iată o astfel de definiție „specia este 
un ansamblu cle populaţii în cadrul cărwa indivizii se încrucişeazi liber 
între e atit in cadrul populaţiei cit şi intre populațiile vecine”. Această 
definiție nu ține seara de faptul că există „specii hermafrodite ' și „sprcil 
partenogenetice”' În termnenu logic tradiționale genul d.van deuttu cu 
o specie a sa O eroare răspindită este şi cazul defimțiilor „prea laur” 
cînd diferenţa specifică este confundată cu genul apropiat Se poate spuue 
că este chiar cea mai răspindită și cea mai vulgară eroare dc definiţie: sc 
imdică o clasă de obiecte din care olnectul deţinit face parte și se crede că 
cu aceasta s-a dat definiția În termeni tradiţional o voim formula pe scurt 
astfel . diferența specifică — genul proxim. l'ormal se confundă „1 este 
identic prin definiția cu E” cu ,,1 este un PB”. Astfel, „matematica este 
știința structurilor” este o definiție prea largă intrucit și alte ştiiuţe se 
ocupă de structuri. „Pătratul este poligonul cu toate laturile egale” este, 
de asemenea, prea largă întrucit nu distinge pătratul «le ro:inb Din resula 
(2) rezultă că dacă ceva s-ar defini prin sime, atunci am aveao simplă 
tautologie — .] = 44 — care nu spune nimic cu privire la diferența dintre 
A şi alte entităț, Această eroare se numește zdene per idem Ca urmare, am 
avea imposibilitatea de a diferenţia ubiectelk. noţiunile, termenii. Detini- 
ba „omul nevoiaș este omul aflat in nevoie” omite faptul că „nevoiaș” 
și „aflat în nevoie” inseamnă acelaş lucru. Din regula (3) rezultă că dacă 
definitorul nn se defineşte nrependent de defimt atunci defmitul se rleii- 
nește în ultimă instanță prmelinsui (1=—df BB =dfâ)> 
= A = dî4 (conform cu tranzitivitatea relației = 2f) Această eroare se 
numește circulus în definiend» Un exemplu banal poate îi acesta ,„,Agre- 
siunea este actul produs de un agresur'* Este evident că noțiunea de agre- 
sor nu poate fi definită independent de noțunea agreszune. Conform cu 
regula (î) dacă termeni: nu sînt umvoci (dacă sint figurați, neclari, poli- 
semantici) definiția este confuză și noi nu vom ști la ce s-o raportăm. 
Desigur, în scopuri atractive putem utiliza definiții cu termen: figuraţi 
jnsă în știință ele vm totdeauna (trebuie să vmii) după ce s-a dat definiția 
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în termeni clari, univoci. Iixemple: „Credința este rezultatul unei aso- 
ciații indisolubile de idei”, „Religia este sentimentul dependențe: absolute” 
(Schleiermacher) Expresiile „asociația indisolubilă de idei” și „sentimentul 
dependenţei absolute” nu sînt expresii clare, univoc determinate. Regula 
(5) este îndreptată impotriva reducerii cazurilor la dihotomie (4,, 4) în care 
dacă nu avem A, avem 4, iar dacă nu avem 4, avem A,. Rxemplu: 
„Elevul silitor este elevul care nu este leneș”. Schematic: 4, =, 
Dacă avem însă ina: mult de două cazuri, să zicem A,, A2,..., An și 
definim pe A+: A, = d£Ă;, atunci definiţia nu este adecvată căci faptul de 
a nu fi A, este valabil şi pentru A,, 44, ..., Au. Astfel „ierbivorele sint 
animale necarnivore” este valabil și pentru omnivore. O atenţie specială 
s-a acordat regalilor pentru definirea termenilor. Astfel Pascal a indicat 
următoarele reguli: (1) A nu întreprinde definirea lucrurilor într-atit de 
cunoscute prin sine incit nu avem termeni mai clari pentru a le explica. 
(Cu alte cnvinte definiția unor termeni trebuie dată dacă dispunem de 
termeni mai clari decit aceștia) ; (2) A nu lăsa în afara definiţiei termen: 
care sint cit de puţini obscuri sau echivoci; (3) A nu întrebuința în defini- 
ţie decit termem perfect cunoscuți sau deja explicat: Există apui reguli 
speciale ale definiție: pentru limbajele tormalizate (i) letiniendurm şi 
definiens trebuie să aparțină aceleiași „categorii sintactic” (acecaşi 
clasă de simboluri sau de formule etc) În particular nu se poate ca în 
dlefimens să apară o vamabilă individuală care nu există în definienduuuu, 
căci astfel se obține contradicția Fie: F(x, y) = dtG(x, y,z) În definiens 
apare variabila z care nu apare în F(x, y). De aceea putein deduce 

Ia, b)=G(a,b,c), F(a,b)=Gia,5,d), F(a,b,c)zt (a,b,d) De unde, 
dacă c 4 a avem contradicție in ultima formulă (2) În definițiile explicite 
definiendum (luat în întregime) trebuie să fie o forimu fără semnificație, o 
formă care conţine pe lingă semnele definite numa: variabile și semne aju- 
tătoare, nu și termeni funcționali sau altele de acest fel care deja sînt clare. 
(Definiţiile conteztnale (implicite) uu satisiac astfel de condiţii). De ex., 
avem forma p * g. În întregul e: nu are semnificaţie, conține varabileie 
P, g, nu conține simboluri logice cunoscute, nici termeni O definim astfel: 
p*g9=dipVgq (2) Renula elimrnabilităţii O tormă definită trebuie să 
poată fi eliminată dintr-un context al teorie. (o. crifrriz de ehminabili- 
Za:e). (3) Regula de ne-creativitate (v criteriu necrealivitate). (4) Mulțimea 
definiţiilor acceptate într-un sistem este mulțimea decidabilă, adică noi 
putem întotdeauua să decidem dacă o expresie dată este definiție în acest 
sistem sau nu (5) Regula celui na: general context pentru definienduru : 
în definienduim, fiecare variabilă apare o singură dată (nici o variabilă 
nu se repetă) (6) Regula omogenatății. Orice variabilă liberă într-o parte 
a definiţiei, apare ca liberă și în cealaltă parte (7) Regula absenței cercu- 
lui vicios: în defimens nu apare nici expresia de definit, mici alta care se 
definește cu ajutorul defmiendumului. 

NEGULILE LUI AGRIPPA, reguli contra dogmatismului formulate de 
RudOlphus Agrippă logician din penoada postrenascentistă (1) a dezvă- 
lui conțradicţia logică, (2) a dezvălui încercarea de regressum ad infinitum 
in procesul demonstrației, (3) a indica relativitatea cunoştintelor noastre, 


(4) a avea în vedere caracterul ipoteti tot ce nu este demonstrat, (5) a 
descoperi ea rime TE 

REGULILE LUI LEIDYIZ. Ca şi Descartes Leibniz a formulat o sere 
de principii metalogice pe care le putein rezuma la următoarele (J. 
Jorgensen) : |. Qrice ept poate fi redus la un mic număr definit de con- 
cepte primare, care constituie „alfabetul gindirii'. 2 Conceptele compuse 
sint derivate din conceptele primare numai pe baza multiplicării logice. 
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3. Colecţia conceptelor primare este liberă de contradicții. 4. Orice propo- 
ziţie este predicativă, adică ea poate fi redusă la una al cărei predicat este 
cuprins îă” subiect. 3: Orice propoziţie este analitică, adică predicatul ei 
este cuprins în subiect (dacă opusa ei este contradictorie). 

REGULILE LUI PASCAL. Influențat de metoda deductivă a lui Descartes 
[v. metodă cartenană) Pascal a formulat următoarele reguli de gindire 
(De iesprat geometrigue ...). Reguli pentru_definjţii. I. A nu încerca să 
definim nimic din ceea ce este înțeles de la sine și faţă de care nu averi ter- 
meni mai clari pentru a-l explica. II. A nu omite de la definire nici un ter- 
men cit de puţin obscur sau echivoc. III. A îti I6IGŞĂ îti deȚiBireă termenilor 
decit cuvinte perfect cunoscute sau deja explicate. Reguli pentru axionie. 
I. A nu admite nici un principiu necesar fără a intreba dacă se acceptă său 
nu, oricît de clar și evident ar putea să fie. []. A nu cere în axiome decit 
lucruri perfect evidente prin sine. Reguli pentru demonstra. Î. A nu 
încerca să demonstrăm vreun lucru care este evident prin sine dacă nu avem 
nimic mai clar pentru a-l dovedi. II. A dovedi orice propoziţie care este cit 
de cit obscură și a nu utiliza în dovedirea ei decit axiome foarte evidente 
sau propoziţii deja acceptate sau demonstrate. III. A substitui totdeauna 
în minte definițiile in locul termemilor definiți spre a evita echivocurile. 
Aceste reguli nu au caracter filosofic, nici logic in sensul teoriei logice, ci 
sint metateoretice. 

REGULILE SILOGISMULUI SIMPLU (TIPA EI 0). Există două 
feluri de reguli ale acestui silogism: 1) reguli referitoare la termem şi 
2) reguh referitoare la judecăţi (v. szlogismul simplu bib A E I 0). 
REIFICAREA ABSTRACȚIEI. Considerarea abstracţiei ca obiect de sme 
stătător (ca lucru). Există două variante principale 1) realisinul (plato- 
Nician) (v. doctrina universalelor), 2) metoda logică a obiectelor abstracte 
(v. obiect abstract). 

RELAȚIE, determinare a obiectelor in raport cu alte obiecte I)vex r>y 
a este fiul lui y, x se află între > și z. Fiecărei r.ii corespunde o mulțime 
de n-tuple (unde n = numărul termenilor care intră în r.). În acest fel, 
avem r. binare (de ex., + > y), ternare (de ex,, x se află între > şi 2), cua- 
ternare (de ex , x schimbă cu y obiectul a pentru obiectul 0). De regulă se 
studiază r. binare (celelalte putind fi reduse la acestea). (v. logzca relațiilor). 
RELAȚIE CONTRARĂ. Relaţie orientată invers une: relații date și 
incompatibilă cu aceasta. Exemplu pentru + > y, z <yester.eR.e. 
fac parte din clasa relațiilor de ordine (v ) sau de succesiune imediată. 
Pentru relaţiile de echivalență nu există r. e. Exemplu: z=yșiy = 
nu sint contrare 

RELAȚIE CONLERSĂ (sau 7elajze 2nversă), relație obținută prin inversarea 
termenilor unei relaţii. Se sinibolhzează cu /? sau cu'f? Astfel y >> x este 
conversa relaţiei x> y. Operația de trecere de la o relaţie la conversa e: se 
numește conversiunea velației (v.). Simbolic definiția conversei este z Ivy = 
=y R v. Conversa unei relaţii de puterea „ (R2) va fiscrisă Rn. Pentru 
relația siinplă conversa se mai poate scne deci R-1. Ca urmare se admite: 
n = Rn 

RELAȚIE DE ECHIV ALENȚĂ, clasă de relaţii caracterizată prin proprie- 
tățile Ref, Sym, Zrans. Se poate defimi astfel: Echiu(R) = Ref(R) & 
& Sym(R) & Trans(R). Astfel relaţiile =, =, n, sint relaţii de echivalență. 
RELAȚIE UNIVERSALĂ, relație care are loc pentru orice n-tuplu de 
obiecte dintr-un univers de obiecte (se presupune că relația este n-ară). 
De ex., dacă avem relația binară x = x» ea este universală în universul 
indivizilor. 
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RELAȚIE VIDĂ, relaţie care nu se realizează pentru mei un obiect din 
orice univers De ex, relaţia x 3 + este vidă în universul incivizilor. 
RELAȚII DE IMPLICAȚIE, clasă de relaţii de ordine caracterizată prin 
următoarele proprietăţi. a) tranzitivitate, D) incompatibilitate intre pri- 
mul termen luat pozitiv şi a! doilea termen luat negativ, c) nesimetrie 
(v.), d) modus ponens. Notind cu p, g, termenii și cu = relația, pro- 
prietăţile a) şi 2) vor fi redate respectiv prin (P=9 £&g9=')> 
> (pP=>",p=a9 =Pâi Se exprimă în formă ipotetică „dacă a atunci b”, 
adică prin propoziţii implicative (ipotetice). Cele mai cunoscute relaţii de 
implicație sint împlicația cauzală (v ), implicația anferentală (v ), 1mbli- 
cahe nomologică (v.), imphcație contrafactuală (v ). mplicahe matenală 
(v ), amblicație strictă (v.). 

RELAŢII DE ORDINE, clasă de relații caracterizate prin tranzitivitate, 
nesimetrie și, în unele cazuri, prin reflexivitate Vom spune că avem re- 
laţii de ordine s/abe cind ele sint Ref, Nesym şi Trans. Astfel de relații 
sint: <, —, ce. Vom spune că avein relații de ordine tan dacă ele sint 
Neref, Nesym şi Trans. O astfel de relație este <. 

RELAȚII DE PREECHIVALENȚĂ, clasă de relaţii caracterizate prin re- 
flexivitate, simetne și netranzitivitate. O astfel de relaţie este similitu- 
dinea (2) Ea este netranzitivă, căci se poate ca x să semene cu y şi y să 
semene cu z și totuși z să nu semene cu z (v. asemănare). 

RELAȚII DE SUCCESIUNE, clasă de relaţii caracterizate prin proprietă- 
ţile Ivef, Asym, Intyans. Astfel relaţiile „x este tatăl lui y””, „„y urmează 
imediat după x”, „x descinde din y” sint de succesiune helaţiile din 
arborele filogenetic sint, evident, de succesiune. 


REPLICAȚIE, denumire pentru funcția conversă implhcației. Dacă p — 9 
este implicaţia atunci ş — p va fi r. Se poate nota şi astfel: p — g (citește 
„P dacă q') 


Are matricea următoare . 


Papa 
v vw v 
vf v 
fu / 
40 v 


REPREZENTARE, orice sistem de obiecte din experiență pus in corespou- 
dență cu un siste:n formal astfel că avem un raport de biunivocitate între 
obiectele și modunle de construcție din sistemul formal și obiectele și 
modurile de construcție din sistemul de obiecte R. este :zomorfă cu sis- 
temul formal, ea diieră de înterpreta' e (v.) Ca exemplu de r. avem aritme- 
tizarea gădeliană a sistemului Principia Mathematica. 

REPREZENTĂRI MINIME ABSOLUTE. O r.m. este a. în baza (—,&, V) 
dacă şi numai dacănu există o formă cu mai puţine semne decit forma mini- 
mi dată şi care să fie echivalentă cu funcţia supusă minimizării. O metodă 
simplă ce a obține astfel de reprezentări absolute este introducerea in paran- 
teză Exemplu pentru P,p2 V p,pa reprezentarea absolută va fi 


Pap. VP) 


REUNIUNE, operație cu n:ulțim: notată de regnlă cu U şi definită ast- 
fel: X U VY=(zjzxe X Vaze Y). Aceasta înseamnă că pr. X U Y este 
formată din elementele care aparţin lui X şi elementele care aparțin lu Y. 
Legi în raport cur. X U Y= YU X (comutativitatea), (XuY)UuZ= 
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=AX U(Y UZ) (asociativitatea), X U X = X ca (idempotenţu), XU 
U(YnZ)=(XvY)n(ăuZ) (distributivitate), Xu(XnvW)=X 
(absorbha), X U Y=ză NY (legea lui de Morgan). Exemplu de 
mulțimi reunite „mulțimea de bărbați şi femei", „„mulțimea numerelor 
naturale şi a numerelor negative întregi''. Notăm că r. nu exclude posi- 
bilitatea că X şi Y să aibă și elemente comune. Astfel „,mulțimea studen- 
ților şi mulţimea muncitonlor”” este or. în care pot exista elemente co- 
mune (unu studenți. sint și munciton). Un caz special der. este r. 
infinită scrisă astfel 
Uz, 


s=1 


REZOLVARE DE ANTIVOMII 1. A dezvălui supoziţiile care generează 
antinomia şi a le infirma prin insuşi faptul că antinomia apare, 2. A restruc- 
tura de aşa manieră postulatele sistemului incit antinomia să nu mai apară 
în sistem. În ambele cazuri soliţia — adică „eliminăfea antinomiei'' — 
presupnne că am analizăt suiclent cauzele e (condiţiile suficiente care o 
generează). În nici un caz rezolâze nu înseamnă eliminarea odată pentru 
totdeauna a oricărei antinomii. O metodă de rezolvare presupune a) 
revizuirea conceptelor şi principiilor fandămentare ale Teorii ŞI ibgicia cu 
care operează; b) explicația apariției antinomiei in contextul dat, c) ior- 
mularea de postulate (aaiome, reguli, supoziții metateoretice) cu caracter 
restrictiv care să elimine posibilitatea apariţiei de concepte şi propoziţii 
antinomice. Dintre metodele cele mai cunoscute amintim . 1) metoda tipu- 
rilor (v. teona tipurilor), 2) metoda axiomatică (cu diferite variante), 3) 
metoda intuiţionistă, 4) metoda semantică (Tarski), 5) metoda lui Bocivar. 
Metoda tiparilor formulată de Rassel! explică paradozul prin „cercul vi- 
cios'”' (= cercul de tip = autoraportare) și propune evitarea antinomuilor 
prin ferarha tipurilor şi regu de operare cu tipurile. Pentru sistemele for- 
male se precizează regula de substituție (v. teoria tipurilor) Metoda axio- 
matică are trei variante date de: a) Zermelo—Fraenkel (Z F), b) Bernays 
— von Neumann, c) Hilbert, Sistemul ZF acceptă numai acele mulțimi 
care satisface axiomele sistemului și elimină taţionamentele care duc la 
antinomii. Raţionamentele prin absurd sint considerate în acest sistem „ca 
demonstraţii prin veductio ad absurdum (v.) de neexistenţă a unor astfel de 
mulțimi paradoxale (Fraenkel). Von Neumann şi Bernays acordă un statut 
special claselor universale (ele nu pot fi elemente) şi chiar e excind indivizii 
din sistem (Bernays). Cuantorii se aplică doar la ele ente. Hilbert propune 
să se opereze numai cn metoda axiomatică formală care are de a face cu 
obiecte grafice și reguli precise de operare cu acestea. Propoziţiile — sin- 
gurele intre care pot apare contradicții — dispar în acest fel Tarski 
consideră că antinomiile semantice pot apare numai în limbajul curent nu 
şi în limbajul formalizat. Limnbajul curent (natural sau corespondentul său 
scris) este inevitabil antinomic prin calităţile sale. Între altele aci se con- 
îandă imbajul-obieci (v.) cu metalimba jul, ceea ce nu se întimplă în cazul 
limbajului formalizal (v ) Pentru Boci tinomile pot apare numai în 
sistemele de /ogică aphcată (v ) nn în logica pură (v.) Logica aplicată con- 
ține predicate determinate şi, deci, supoziţii de existenţă, ceea ce logica 
pură nu conţine (cel puțin nu în forma în care apar în logica aphcată) 
Antinomiile sînt rezultatul conflictului dintre axziomele de existență şi 
<upoziţiile de existenţă ale predicatelor paradoxale. Se poate arăta că 
Yrintr-o anahză adincită a 1deilor logice curente se ajunge la soluționarea 
iu or în primul sens. 


SALTUS IN PROBANDO (lat. „salt in demonstrație”), demonstrație n 
care se omite termenul mediu (v. silogisimul ssmplu) 


SALTUS SIVE HIATUS IN DIVIDENDO (lat. „salt în diviziune”), eroare 
logică în diviziune (vu. davazzune, regulile clasificări). 

SAU, constantă (particulă) logică utilizată pentru a expruna d:szuncța. 
Ca și particula sz ea se utilizează in mai multe accepţii: 1) pentru a ex- 
prima disjuncția stărilor de fapt („,plouă sau ninge”, „plouă sau e vreme 
frumoasă”), 2) pentru a exprima funcţia de adevăr a disjuncţiei („p sau q'), 
3) pentru a exprima disjuncţia a două relaţii („„x Ry sau +Qy''), 4) ca ope- 
rator lomic pentru a exprima disjuncţia de propoziţii, 5) cu rol sintactic 
pentru a forma propoziții compuse, expresii logice propoziţionale sau ter- 
meni logici. Distingem apoi sensuri tan (exclusive) și sensuri slabe (neexclu- 
sive). Uneori pentrn a distinge sensul tare se procedează la o repetiție în 
acest fel „sau p sau q'”' („„sau plouă sau e vreme frumoasă'”) Iată și o uti- 
hzare neexclusivă „este student sau sportiv”). 

SAU ȘI, conjuncție complexă care redă disjuncțea neeicluswă (v.): 
A sau B sau (A și B) De ex.; „la festivitate participă studenți sau munci- 
tori sau și studenţi și muncitori”. Uneori (sub influenţa altor limbi) e redată 
prin „şi/sau”', dar aceasta nu corespunde cu ordinca logică a componentelor 
după cun se poate observa din schema explicativă. 

SCHEMA DEFINIȚIEI ADEV ĂRULUI (A. Larshi). Pornind de la defr- 
nița Țadevărului- -corespondenţă”” „ A Tarski a formulat următoarea sche- 
mă de definiție a expresie? v este propoziţie adevărată” . (1) x este propo- 
ziție adevărată dacă şi numai dacă p În această schemă x» este numele pro- 
poziţiei, p este însăşi propoziția tradusă în metalimbaj. Schema presupune . 
a) propoziţia dată într-un limbaj-obiecț, b) construirea unui nume pentru 
propoziţie, c) un metalimbaj în care să traducem propoziția. Itie de ex., 
propoziţia 2 + 3 = 5 in hmbajul aritmetic (liinbaj-obiect) și fie traducerea 
ei in limba română (=:netalimbaj) do: plus /rei este egal cu cinci. Este nece- 
sar să construim un nume pentru propoziţie. Putem s-o numim introducînd-o 
în ghilimele sau s-o denumim cu cifra I (unu roman) Ca urmare, definiția 
adevărului acestei propoziții va putea lua forma „2 + 3 = S'” este pro- 
poziţia adevărată dacă şi numai dacă do: plus trei este egal cu cinci, sau forma 
I este propoziţie adevărată dacă și numa: dacă doi pus trei este egal cu 
cinci. Interpretarea exactă a schemci (1) este următoarea. (2) + este pro- 
poziție adevărată dacă și numa: dacă are loc p. Această înseanmnă că apli- 
carea predicatului adevăr la propoziţie este conclționat exclusiv de aceea 
că are loc starca de fapt exprimată de p De ex., aplicarea predicatului 
adevărat propoziției „2 + 3 = 5" depinde exclusiv de accea că (în reali- 
tate) arc loc starea de fapt că doi plus tre: este egal cu cuci. 

SCHEMĂ DE ANIOMĂ, formulă construită cu variabile metateoretice 
(sintactice) astfel că înlocuind aceste variabile cu formule corecte din 
«calculul logic dat» obținem formule identic -adevărate (universal- 
valabile) ale respectivului calcul. Fiecare asemenea formulă obținută 
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prin înlocuirea in schema de axiome .a ti numită axiomă PFiecărei $. de a. 
îi corespunde în acest fel o infinitate (le axiome. S$. de a. au fost introduse 
prima dată de J. von Neuimaun (1927) O regulă simplă de a obține s. dea. 
este de a lua axiomele uni calcul 4 +omatic și de a inlocui variabilele cal- 
culului cu variabile sintic „ce De .x pentru axioma din sistemul SHA 
() (pPVgq) —p vom obține « ac a. (2) (AV 4) — A. Invers, prin :nlo- 
cuirea lu: A în sche:na cu forn a dm calculul HA obţinem o :nfinitate de 
axiome (între care se va afla și axioma (1)). Astfel, vor fi axiome (3) 
(9 Va) —a(0 (9 —p) Via —ph — 095) (5) (PVNVOVI)=PV 
Vr) Ca exemplu de s. de a. pentru calculul predicatelor avem: 
(6) Vz A(2)—A(y) Am înlocuit numai variabilele predicative cu variabile 
sintactice, dar putem iulocui şi variabilele individuale, de ex, astfel 
(7) Vi A(î)a=A4(). Orice formulă de această formă va fi o axiomă, de ex : 
(8) Va (F(x) & F(9)) — (F(2)& F(y)). Axioma se obţine punind în locul lui 
A(i) o formulă cu variabila cuantificată, care în a doua parte va fi 
înlocuită cu o variabilă liberă diferită. În calculele care operează cu s. 
de a. ne dispensăm de regula substituției. Totuși regula de substituție este 
trecută în mod tacit in relația dintre metavariabile (4, B, C, ..) și for- 
mulele calculului. Sistemul bazat pe s. de a. este un exemplu de /eor:e 
formală cu două straturi (v. teovze, metateone). După ] von Neumann 
raționamentul pe baza s. de a. poate lua forma lui Barbara (v.): Orice 
formulă de forma A este necesar adevărată; orice formulă de forma 4* 
este de forma A, deci, orice formulă de forma A* este necesar adevărată 
SEMANTICA RELAȚIEI DE REFERINȚĂ, concepție semantică conform 
cu care expresiile limbajului cognitiv (termeni, propoziţii) se referă (sau 
presupun că se referă) la o entitate (fizică sau abstractă) Entităţile fizice 
sînt indivizi fizici, evenimente, fenomene, entităţile abstracte sînt obiecte 
abstracte (u ), obiecte generale (v ), obiecte sdcale (v adealizar.) Emntitiutea 
la care se referă expresia este numită devotat (v.), sau referent |v ), sar 
modul în care se veferă este numit sens (u ). Pe lingă aceasta, expresia se 
aplică la unul sau mai multe entități De ex termenul o se referă la un 
obiect general care este genul om (= unul in multiplicitatea indivizilor 
umani) și anume se referă la om din punctul de vedere al proprietăţii de 
a fi antmal raţional (sau alte proprietăți definitorii). Pe de altă parte, ter. 
menul om se aplică la un număr nedefinit de mare de indivizi umam 
Propoziţiile se referă la entitatea despre care vorbesc. Sensul lor coincide 
cu informația transmisă, iar aplicația cu mulțimea cazurilor particulare 
(individuale) la care predicatul propoziției se poate aplica în sfera subiec- 


tului. S. r. de r. poate fi descriptivă, așa cum s-a schițat mai sus, sau bazată 
pe generahzarea structurală (v ) cum e semantica relaţiei de demunure 


a lui Frege (u Metoda relație: de denumire) 

SEMANTICA SISTEMELOR MODALE. Interpretarea sistemelor modale se 
face cu ajutoral /umzlor posibile (v ) sau descrierilor de stare (v.) Carnap 
interpretează cn ajutorul conceptului de 7z::e posibilă (în teriminologia sa 
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descriere de stare) sistemul S, Interpretarea lui Carnap este dată în urmă- 
torul tabel: 


] 
| Proprietatea 


Proprietatea 
; | Operatorul de | Operatorul de A 

anodală a unici bază N bază Q Seniantică a: Une 

judecăţi | | propoziţu 

| 

Necesar N p | Op IL — adevărat 
Imposibil N p n Qp L — fals 
Contingent n Npen Napp On PP: Op Factual 
Non-necesar a Np Qnp Non—L, — adevărat 
Posibil a No p Op Non — |, — fals 


Non-contingent NPYNnp|sQoPpV-QOp| L—determinat 


Hintikka şi Kripke dezvoltă teoria lumilor posibile și arată că pot exista 
mai multe variante de teorii ale lumilor posibile (teoria lui Carnap fiind 
doar una din ele). Ei interpretează mai multe sisteme Lewis (S,, 53, S,, Ss). 
Necesarul este interpretat ca „totdeauna și pretutindeni adevărat”, iar 
posibilul ca „uneori şi în anumite locuri adevărat”. 

SEMANTICĂ LOGICĂ, parte a semioticii logice. Termenul de semantică 
a TOS întrodiis în logică de Tarski (1936). Există două puncte de vedere 
asupra semanticii neexplicit formulate: 1) semantica studiază conţinutul 
unui limbaj dat, 2) semantica studiază interpretarea sistemului sintactic 
(sau, cum se exprimă A. Church a „sistemului logistic”). Există totuşi o 
deosebire esenţială : în primul caz semantica este dată odată cu limbajul, 
în al doilea caz sistemul sintactic (mai exact sistemul) abia urmează să 
devină limbaj prin interpretare şi prin urmare să aibă semantică. Altfel 
spus, într-un caz dimensiunea semantică există, în celălalt caz urmează să 
devină. Una este să studiezi semnificația unei expresii și alta e să transformi 
o formă grafică (din sistemul formal) în expresie prin adăugarea de semni- 
ficaţie. Explicația ambiguităţii provine de la faptul că „limbajele logicii 
moderne” s-au desprins în mare măsură de conţinut reducindu-se la formă, 
la carcasa sintactică, ca să ne exprimăm mai plastic, și răminînd în acest fel 
deschise diferitelor conţinuturi. În măsura în care semantica studiază 
limbajul (deci un sistem sintactico-semantic) se impune de la sine definiția 
următoare : semantica studiază relaţiile (informaționale) dintre expresii şi 
obiect, precum și relațiile dintre expresii în funcţie de relaţiile cu obiectul. 
În al doilea caz putem vorbi cel mult de semantica posibilă sau pur şi 
simplu de feorza nterpretării (u. interpretare). În acest caz, studiem nu o 
semantică dată (ca în cazul limbajului natural) ci condațiile unei semantici 
posibile. Indiferent dacă vom lua termenul semantică în înțelesul mai re- 
strins sau mai larg noi vom porni de la presupunerea că dispunem de un 
limbaj (sistem sintactico-semantic). Limbajul se dedublează în latura 
sintactică și latura semantică, după care sistemul sintactic redevine limbaj 
prin interpretare. Cum unul și acelaşi sistein sintactic poate lua diferite 
interpretări, vom obţine limbaje diferite izomorfe (sintactic). Ca urmare, 
semantica se va desfăşura în trei etape: 1) semantica «gindirii logice» în 
limbajul natural (şi în genere limbajul concret), 2) semantica limbajului 
special al logicii şi a unor sisteme logice aplicate, 3) teoria interpretării. 
Categoria principală a semanticii este semnzficația (v.) iu primul rînd semni- 
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fucaha cognitivă (v.). Lea indul ei semnificaţia cognitivă presupune senu:- 
ficatia denotativă (sau semnificapa denominativă) cu componentele denotat 
(v.), sens (v.) Alte noţiuni corelate (adeseori identificate) cu denotatul și 
sensul sint eztenszunea (v.) şi întensiunea (v.) Urmează apoi alnarea 
logică (v.), mai restrins adevărul (v.). Pentru teoria interpretării avem 
categoriile: 2nferpretare, model (resp. lume posibilă) (v.) Există două me- 
tode principale de tratare semantică a expresiilor: 1) metoda relaţie: de 
referință (în particular, metoda relației de denumire), (v ), 2) metoda eaten- 
siunii și întensiunii (v.) 

În teoria interpretării va fi studiată corespondența dintre fermenri sintac- 
bcu (resp. teoremele sintactice) și termeni? semantic: (resp. teoremele se- 
mantice). Elemente de s. |. se găsesc încă la Aristotel (în Categorii, Despre 
mtevpvetave, Topica, Respingerile sofistice), la stoici (v lehta), în logica 
medievală (vu doctrina universalelor ş.a.), la Leibniz (v. charactevistica uni- 
iersahs ş.a.), la Boole şi ].S Mill, dar adevăratul întemeietor al s. |. 
este Gottlob Frege cu al său studiu Sens ș? semnificape. Contribuţii impor- 
tante au B. Russell și A. Tarski. R. Carnap sistematizează pentru pruna 
dată s. |. în Introducere în semantică (1942) şi apoi în Semnificație şi nece- 
satate (1946) 

SEMIOTICĂ LOGICĂ, parte a metalogaci (u ) în care este studiat limbagul 
sistemelor Togice (de kx.: limbajele sistemelor propoziționale, limbajele 
sistemelor predicative șa) Semiotica poate fi formulată pentru un singur 
sistem logic sau pentru o clasă de sisteme logice. Un limbaj poate fi stu- 
diat din trei puncte de vedere: sintactic (v. sentaxa logică), semantic 
(v. semantica logacă) şi pragmatic (v. pragmahca logică). Limbajul semio- 
ticii logice este metalimbaj în raport cu limbajele-obiect studiate Senio- 
tica studiază vocabularul (semnele de bază), clase de expresii, sisteme lin- 
gvistice (ca întreg), relaţiile dintre diferite sisteme de limbaj logic. Ca for- 
mează concepte și termeni asupra acestora. Scopul semioticii este de a 
descrie condiţiile sistemelor de limbaj logic in vederea perfecționării aces- 
tora. În sens mai general s. |. studiază condiţiile oricărui: limbaj al sisteme- 
lor logice pure sau aplicate (de ex.: limbajul sistemului deductiv al matema- 
ticii), pe scurt, ea studiază limbajul oricărei construcțe: logice. O particu- 
Jaritate a semioticii constă în faptul că o serie de termeni iși dedublează 
semnificația în funcție de latura (sintactică sau semantică) la care sint 
raportați. De ex. : termen sau propoziție în sens sintactic şi în sens semantic. 
SEMN, formă materială dotată cu semnificaţie sau care ajută la preciza- 
rea semnificației. După gradul în care au semnificație proprie (gradul de 
independență a semnificației in raport cu alte s.) s. se impart în tre: 
1) s. cu semnificație complet independentă în cadrul limbajului, 2) s. care au 
semnificaţie completă numa: în contextul altor s. și 3) s. auxiliare — ele 
nu au semnificație proprie, ci doar ajută la precizarea semnificației Acesta 
este critenul de bază Exemple Eninescu, poet, om, rațional au semnifi- 
cație completă în hmba română. Simbolurile p, q,r, . . au semnificație 
completă în limbajul funcțiilor de adevăr Cuvintele nu, șz, sau ca şi sim- 
bolurile —, &, V, V (în Jogica standard v ) au semnificaţie completă numai in 
contextul altor semne „nu plouă”, „este soare și cald”, „,animalele sint 
vertebrate sau nevertebrate”, „P”, „P&ag”, „pVa, „Vz Fa”. În fine, 
aşa-numitele s. de punctuație (puncte, virgule, paranteze) sînt semne care 
ajută la precizarea semnificației. Există și alte criterii de clasificare, de ex : 
a) după cum au nemijlocit semnificație sau mijlocit, respectiv s. 2deogra- 
fice şi 8. cu structură alfabehcă; b) după cum sint naturale sau artificiale 
(convenţionale); c) s. elementare, compuse, d) s. constante, variabile. Uneori 
€. este luat în înțelesul mai restrins de s. zdeografic (simbol) (vu ), deose- 
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bindu-se de cuvente În kmbajele formalhzate s. sint determinate prin indi- 
carea (postularea) unei liste de s. elementare și a regulilor de formare pentru s. 
care sint termeni. Clasificarea s. în limbajele simbolice corespunde cu cla- 
sificarea după gradul de independență a semnificației: 1) s. fermenz, 2) 
s. operatoriale (vu. operator) şi 3) s. auxiliare (a se vedea exemple date 
mai sus). Exemplu în limbajul matematic: 1, 2,x,y — s. termeni; +, 
—, X — Be operatoviale ; (,) — s. auxiliare. Foarte importantă este în lim- 
bajele simbolice distincţia între constante şi variabile (v. variabrlă). În sin- 
taxa logică s. se defineşte prin intermediul echavalențe: grafice (v ). Prin 
aceasta vom avea în vedere totdeauna „semnul în L''. Definiţia are struc- 
tura umnătoare: 1) se postulează o inscripție grafică, 2) se defineşte s. 
în L ca fiind „totalitatea inscripţiilor echivalente grafic cu inseripția 
dată”'. Cu alte cuvinte, s. este clasa inscripțiilor din L echivalente grafic 
între ele. Fiecare clasă de 8, poartă o denumire, de ex, variabile propozi- 
pionale, operatori, semne auxiliare (in L). Există incă o posibilitate de a 
defini s. în sintaxă, anume prin ansamblul operațiilor formale specifice sem- 
nuhu în Z. Acesta este s. raportat la «rolul» său formal sau la ceea ce 
unii logicieni numesc «sensul formal». De ex., variabila, poate fi definită 
pna tipul de substituție specific. În ce priveşte semnificația trebuie să 
reținem următoarele: 1) în limbajele naturale s. sint principial polise- 
mantice, 2) in limbajele formalizate s. (semnificante) sint definite 4navoc, 
dar nu este exclusă ambiguitatea sistematică (v.), univocitatea este asigu- 
rată de context, nu de utilizarea în limbaj în general. O ambiguitate fun- 
damentală este determinată de dubla funcţie a s. uz şi menționare (v.). 
În a dona funcţie 8. este utilizat autonzm (= ca autodenumire). În lim- 
bajele formalizate uzu/ este separat de menfonare: 8, este utilizat în L şi 
snenjonal în ML. În acest fel, orice 8. este separat de numele său. 

SEMNIFICAŢIE (lat. „significatio”), noțiune care apare în logica medie- 
vală în cadrul teoriei despre proprietate terminovum. Un cuvint pentru a 
intra ca termen în propoziţie trebuie să transmită o formă (W. de Shy- 
reswood). Ockham a adoptat,o poziţie conceptnal-nominalistă în problema 
8. termenilor Echerali, ei desemnează indivizii la care se aplică. Burle:gh 
critică doctrina lui Ockham. Noţiunea a fost reluată în logica modernă ca o 
categorie a semanticii. Coincide cu ceea ce se mai numește şi „conţinutul 
expresiei”, adică ceea ce me transmite expresia cînd este pronunţată şi 
auzită (sau scrisă şi citită). Expresiile pot avea tipuri diferite de conţinuturi, 
iar uneori una și aceeași expresie are diferite tipuri de conținuturi. Vom 
distinge citeva tipuri de s. . a) 8, cognitivă (v.), b) s. pragmatică (v.), c) 8. 
emoțională. Logică se interesează de 8. cognitive dar în ultima vreme s-a 
trecut'la analiza logică şi a expresiilor cu s. pragmatică. Prin aceasta se 
deschide posibilitatea de a formula unele sisteme de logică aplicată (v.) 
Clasificarea dată poate fi insuficientă dacă ne gindim la dlviziunea expre- 
siilor în termeni și propoziţii. Cel puţin o parte din termeni (numele proprii) 
nu par a avea 8. cognitivă. Cind cineva pronunță Napoleon acest nume ne 
poate evoca multe despre Napoleon, dar strict vorbind cel ce pronunță 
numele (dacă nu cumva o face într-un context special) nu transmite ceva 
anume (precizat). Dar la drept vorbind acelaşi lucru se întimplă și cu ter- 
menii general simpli (om, animal). Și e: pot evoca ceva dar nu spun nimic 
precis. Numele compuse (de ex.. descrepțiile) para comunica mai mult 
decit termenu simpli, dar și aci mai degrabă se delimitează sfera evocării 
decit se spune ceva precis. De ex.: „autorul poemului «Luceafăruls' 
este o expresie care ne evocă un poet care a scris un poem anume, dacă 
cunoaştem numele poetului atunci facem imediat o judecată de identificare. 
Evocarea va depinde şi intr-un caz şi în altul de stocul nostru de înformaţii 
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în legătură cu termenul respectiv. Nu e vorba de faptul că tot acest stoc 
ar fi reactivat. ci de sfera din care putem reactiva ceva. De altfel, nu este 
exclus să ne limităm la simpla mpresie psihică de înţelegere a numelui. 
Tot psihologic, după auzirea unui termen (sau citirea lui) intrăm într-o 
poziție de expectativă — așteptăm informaţia determinată. Ar mai tre- 
bui să spunem că în procesul evocării ar putea apare, pe lingă idei, repre- 
zentări. Aceste aspecte țin de psihologie și noi le putem lua doar ca punct 
de plecare pentru înţelegerea problemei semantice Putem no: spune că 
simpla « rostire » a termenilor are ca scop evocarea? Dacă numele este inclus 
într-un context propoziţional evident că evocarea este doar un punct de 
sprijin pentru a-l face pe interlocutor să înțeleagă propoziţia. În acest fel 
termenii participă la funcția comunicativă a propoziției și, deci, la tipul de 
s. pe care-l are propoziția. Totuși termenul are și o altă funcţie, anume una 
denominabhivă, el este nume pentru ceva (real sau presupus). În acest sens 
termenul are scopul de a nvoca ceva. Folosim capacitatea de etocare 
pentru a znvoca conceptul (1deea) despre un obiect (în sens logic general). 
Indhrect, în acest caz, presupunem obiectul, cu alte cuvinte funcţia denonina- 
tivă a termenului Aceasta este o altă latură a semnificării. Vom numi-o 
semnaficape denonumnatită, (sau denotahvă). 


SEMNIFICAŢIE COGNITIVĂ. O expresie are s. e. dacă este propoziție care 
poate fi calificată ca adevărată sau falsă sau într-un mod oarecare nuan- 
țat adevărată sau falsă. Un termen are s. e. dacă el face parte diutr-o 
propoziţie cognitivă, mai exact el participă la semnificația cognitivă. Pro- 
poziţia la rindul ei are semmsficaţie denomanalivă (v. semnificaje) prim 
intermediul termenilor. Altfel spus, propoziţia conferă termenilor pe care-r 
conţine s. e. ; iar termenii conferă propoziţiilor din care fac parte semni- 
ficaţie denominativă. În acest fel fiecare are un fel de semnificație pro- 
pvie şi una conferată. Existăinsă cuvinte (sau în genere semne) care nu sint 
nici termeni, nici propoziţii, de ex., cuvintele de legătură. Ele nu au semni- 
ficație independentă, ci doar în contextul termenilor sau propoziţiilor. 
Unitatea semantică de bază este propoziția, de aceea în sistemul semanticii 
conceptul propoziție este concept prim. Propoziția este comunicare completă, 
ceea ce nu este termenul luat separat. Semantica se constituie raportin- 
du-se la calitățile semantice ale propoziţiilor. Pe de altă parte, s. e.este 
semnificația de bază Pornind de la ea, adică de la anumite calităţi ale' ei, 
putem defini alte concepte semantice. Pentru semantica logică s. e. este 
scopul principal al studiului. Alte feluri de semnificaţii, ca semnificațiile: 
pragmatice şi emoționale, fiind abordate tangențial. 

SENS, categorie a se icii logice. A fost introdusă de Frege în corelație 
cu denotatul (în germană Sinn în raport cu Bedeutung). În limbajul 
natural are o accepție mai largă şi, evident, mai liberă decit in semantica 
logică. Dealtfel, această precizare se 1mpune în legătură cu mulți termeni 
ai semioticii logice. Definirea categorie: de s. este destul de grea, nu consi- 
derăm că există una care să satisfacă toate exigenţele logicii Pentru gîn- 
direa in limbajul formalizat problema nu prezintă, se pare, interes deose- 
bit, dar pentru discursul logic în limbaj natural ea este de o deosebită im- 
portanță. Frege a dat o sugestie pe care o considerăm esențială — o expre- 
sie nu este pur și simplu raportată la ceva (adică la denotat, altfel spus, 
ea nu este doar pusă în relație de corespondenţă cu un obiect (ca întreg) 
ci este pusă în astfel de relaţie „intr-un anumit mod”'. Putem asocia nu- 
mele ,,Mihai Eminescu” cu un anumit individ, dar n-o facem în mod 


abstract, ca în teona mulțimilor, ci ne raportăm sub un anume aspect, 
dintr-un anumit punct de vedere, din unghiul de vedere al unei proprietăți. 
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sau al unui grup de proprietăți. De ex : ne raportăm la Miha: Eminescu 
ca la autorul poemulu „„Luceafărul” sau ca la poetul născut la Ipotești, în 
anul 1850 La întrebarea „la ce se referă numele Miha: Eminescu” noi am 
fi putut răspunde (dacă poetul ar fi in viață) pur și simplu ostensiv (adică 
indicîndu-l direct). Pentru numele proprii această posibilitate este realiza- 
bilă în multe cazuri. La intrebarea „,ce sens are numele Miha: Eminescu ?** 
un răspuns ostensiv este exclus Sintem nevoiți să dăm o descriphe (v.), 
de tx., una din cele două de mai sus. Dacă descripția este univocă (și numai 
a astfel de descripţie poate determina exact denotatul (v.) atunci putem 
spune că ea este definaforze. Pentru termenii generali metoda ostensivă 
este în general exclusă. Aci denotatul nu ma: poate fi dat decit printr-o 
expresie definatorae. Numai intr-o concepție extensionalistă am fi tentaţi să 
dăm ostensiv denotatul (în presupunerea că numărul indivizilor este sufi- 
cient de mic). Cum stau lucrurile cu propoziţiile (declarative) ? Am consi- 
derat că s. termenilor este dat printr-o definiție și putem spune că aceasta 
este în acord cn uzul obișnuit cind a cere cuiva să dea s. echivalează cu 
a cere o definiţie. Definiţia este o propoziţie (sau un ansamblu de propoziţii). 
Propoziţiile au s. prin sine (ca și numele descriptive). S. unei propoziţii 
este formația pe care o transmite, altfel spus gindul, ideea sau judecata. 
Este s. omcărei judecăţi ,,mod de a ne referi'' la un obiect? Desigur. Cind 
spun „Ion este tehuician” eu mă refer la un individ din punctul de vedere 
al proprietății indicate. Spre deosebire nsă de s. termenilor, s. acestei 
propoziţii nu ma: este definitor. În semantica velației de referință (v ) s. 
nu este definitor pentru referent in toate cazurile, el este astfel în metoda 
velației de denumire (Frege, Church). Vom reţine ca un postulat al seman- 
ticii relației de referință, care nu este identică cu metoda relației de denumire 
(v.), că s. determină veferentul într-un mod definitoriu sau într-un mod 
nai general. Pentru termeni s. determină totdeauna denotatul, pentru 
propoziții numai în cazul definiţiilor. Pentru unul şi același denotat putem 
da multe s. În acest fel expresiile cu s. se pot afla în următoarele relaţii: 
(1) expresiile sint logic echivalente, (2) expresiile sînt identice (= sino- 
„ime), (3) expresiile sint echireferente, dar au s. diferite, (4) expresiile sînt 
diferite ca s. dar sint extensional echivalente. Ca o constatare gnoseologică 
(Frege, Church) putem adăuga pentru s. proprietatea că el poate fi însu- 
şit fără a șh. altceva despre denotat (sau chiar fără a şt: ceva definitor). 
A. Church mai spune că s. este ceea ce rămine identic cînd traducem o 
propoziţie dintr-o limbă in alta. 
SFERA NOȚIUNII, clasă de obiecte la care se aplică conținutul noţiunii (+.) 
oduTacesta de a detini s. n. este foarte comod însă există contexte din care 
rezultă că expresia s. n. are și un înțeles mai restrins, un ințeles care ref- 
lectă starea n. la un moment dat. Astfel, cînd cerem cuiva să ne dezvăluie 
s. n., nu-i putem cere să indice toate cazurile la care se aplică noțiunea, 
mai degrabă ii cerem să ne dezvăluie speciile cunoscute (dacă n, este gene- 
rală), insă in multe cazuri nimic nu garantează că dincolo de speciile enu- 
merate nu vor mai fi și altele. Dacă expresia s. n. este cuprinsă în între- 
barea: „care este s.n. N?” atunci această întrebare n-are sens decit 
dacă putem indica speciile cunoscute, altfel răspunsul este unul tautologic; 
adică o repetare a definiției sferei: s. n. A este totalitatea obiectelor 
la care se aplică N. Vom distinge așa dat, în anumite contexte, „sfera cunos- 
cută” şi „sfera reală”. În mod corespunzător concepem conținutul real ca 
fimmd totalitatea determinărilor une. clase de obiecte. Sfera reală an. 
vertebral cuprinde toate vertebratele, sfera cunoscută cuprinde numai ver_ 
tebratele (speciile) cunoscute. Cind unii autori concep n. ca reflectare şi 
apo: vorbesc de sferă (definită iu cea mai largit accepție) ca o latnră an. 
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aceasta este o inconsecvență — sfera reală este inclusă in reflectare. Pen- 
tru a ieși din această încurcătură nu avem decit două soluţii. a) sau sfera 
este luată în sens de sferă cunoscută, sau b) n. este privită dm două puncte 
de vedere (nu se mai vorbește de laturi ale ei) — af conținutului și al clase: 
de obiecte la care se aplică. Sfera reală apare ca o sferă potenţială în raport 
cu sfera cunoscută Ea este domeniul de extindere al sferei cunoscute. 
Pentru a nu confunda planul obiectiv cu cel subiectiv este de preferat să 
impunem următoarele restricţii : a) n. este ceea ce este dat prin definiție; 
b) conţinutul asociat n. este totalitatea determinărilor asociate cu determi- 
marea dată prin definiţie ; c) sfera asociată n. este clasa la care se aplică 
conţinutul asociat , d) se presupune că sfera este exact delimitată (dacă nu 
se prevede altfel). Putem desigur considera cazul ideal în care intregul con- 
ținut real, in caz că există, este reflectat (respectiv întreaga clasă reală). 
Studiul n. se poate face în condiţiile acestei 1dea/izări. Prin urmare, san 
adoptăm un punct de vedere ontologic sau punctul de vedere al :deali- 
zării (n. absolute). 

SILOGISM (gr. sy/log2smos), raționament deductiv bazat pe cel puţin trei 
șudecăți, ultitha dintre ele fiind concluzza, iar celelalte premisele. S. poate fi 
reprezentat ca o „schemă de deducție” în care se asertează premisele și 
se indică prin cuvintul dec, concluzia. În acest sens se obișnuiește a se 
scrie judecăţile pe verticală după schema : 


= |oa 


(citește: „a, f dea y'') 

Aci a, f sint premisele, iar y concluzia. Există şi un alt mod de a citi 
schema: „din a« și f urmează *''. Există o anumită deosebire între cele două 
moduri de citire. Cind spunem „a, f deci y” (ori „a, f prin urmare y'') 
exprimăm prescurtat același lucru pe care-l redăm în expresia: „este ade- 
vărat a, este adevărat f şi deci este adevărat -'; dar cînd spunem „din 
a şi f urmează y'' ideea de adevărat nu este presupusă, atenţia este toată 
concentrată asupra derzvăvii lui y din a și 3. S. mai poate fi reprezen- 
tat apoi sub forma unei propoziţii spotelice (= propoziții impucative) : 
„dacă a și A atunci y'' După opinia lui Lukasiewicz, Aristotel ar fi dat 
forma de propoziţie ipotetică („de teză”) s., nu de schemă de deducție 
(„regulă de deducţie''), forma iuferențială (de „schemă de deducție”) ar fi 
fost dată mai tirziu. Evident că pentru anumite scopuri, de ex. didactace 


forma de schemă este convenabilă, in timp ce teoretic este mai adecvată 
forma ipotetică. Există diferite criterii de clasificare a s., de ex, după 
tipul de judecăţi, după numărul de premise. Astfel, avem s. de tip 4 E IO 
(vezi silogistica A E 1 0) numite și Ss. categorie, silogistica judecăților de 
relaţie, silogistica judecăților modale ș.a. Dacă în judecăţile A, E,I,O 
termenii S şi P sint pozitau: şi newz: avem primul sistem silogistic (al lui 
Aristotel). Dacă introducem și S, P negatiw atunci avem sistemul silogas- 
tic tradiţiona), numit şi „silogistica judecăților de predicaţie”, rar dacă 
introducem și termenii S, P wz obţinem o „silogistică generalizată”. 
S. sint apoi szmple (cu două premise și o concluzie) și s. compuse (cu suai 
mult de trei judecăți). Forma cea mai simplă de s. (tip 4EJ0) constă 
din bei judecăți şi ivei termeni. Judecăţile poartă respectiv denumirile 
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de premisa majoră, premsa minoră şi concluzia, iar termenii sint extremi 
(major şi minor) şi mediu. Exemplu 


(1) Toate vertebratele sint an:male 
(2) Toate mamaferele sint vertebrate 


(3) Toate mamferele sint anamale 
Judecata (|) este premisa najoră, judecata (2) este premisa minoră, iar 
judecata (3) este concluzia. Termenii animal şi mamifer sint extrem: (resp. 
major și minor), iar termenul mamifer este mediu. Termenul mediu uneşte 
cei doi termeni extremi. Cei do: termeni extremi se unesc in concluzie în 
virtutea termenului mediu. Este important de precizat că pentru a nu iden- 
tifica 8, cu orice fel de raționament (tendinţă existentă încă la Aristotel) 
orice extindere trebuie să țină seama de această structură și să o mile sau să 
fie intr-o legătură determinată cu ea (ca în cazul silogismelor compuse) 
(1. silogism simplu tip A E 10) 
SILOGISM APAGOGIC, silogism a cărui preinisă majoră este certă, iar 
minora este probabilă. 
SILOGISM CATEGORIC, silogism cu judecăți categorie (v.) În funcție 
de tipul de judecăţi categorice avem variante de s. e.: cu judecăți 4 EI1O 
Sau cu judecăţi de relație. De regulă prin s:/ogism simplu categoric (v.) se 
înțelege doar silogismul simplu cu judecăţi A E 1 O. Includerea judecăţi- 
lor de relaţie (simple) în clasa judecăților A £ 10, a determimat extinderea 
acestei denumiri și la respectivele silogisme de relaţie. 
SILOGISM COMPUS, lanţ de silogisme simple (sau de entimeme) în care 
fiecare silogism component este legat în mod logic de silogismul următor. 
Polisilogismele (v.), sovitul (v ) şi epiherema (v.) constituie forma de s. e. 
SILOGISM EXPLICATIV, tip de silogism introdus în logica medievală. 
Are ca termen mediu un termen singular care din această cauză nu poate 
fi distribuit. Exemplu. 


Socrate a murit bind cucută 
Socrate a fost un filosof 


Un fuosof a murit bind cucută 


Este evident că premisa a doua este o propoziţie de identitate: Socrate = 
= un filosof. Deoarece acest silogism se abate de la regulile privind distri- 
buţia termenilor, :nedievalii au încercat să scape de această excepție 
scriind în fața termenului singular omne gquod est. 


SILOGISM _ INDIAN, silogism utilizat în filozofia indiană (sec. III. e.n.) 
Exemplu tipic: 


Pe munte este foc 

pentru că pe munte este fum, 

tot ce conţine fum, conţine foc, de exemplu, 

căminul, 

ori aici e la fel, 

deci e astfel 
SILOGISM SIMPLU CATEGORIC, denumire utilhzată pentru silogismmul 
simplu cu judecăți A, E, [, O. (v. şi Silogismul swmplu tip A, E, 1,0). 
SILOGISM SIMPLU TIP A E 1 O, silogism format din judecăţi a căror 
matrice este „S este P” (unde S, P sînt termeni generali, pozitivi și ne- 
vizi). Ex Babara (v). Celarent (+ ) Orice s. s. (fip 4 EIO) este carac- 
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terzat printr-o serie de reguli refertoare la termeni şi la gudecățile com- 
ponente. Regulzie termenilor siut următoarele. 

(1) orice s. 3 EGRȚIri€ TTEI ŞT numai trei termeni (doi termeni extremi și un 
termen mediu), (2) termenul mediu este distribuit cel puţin într-una din 
premise, (3) nici un termen nu este luat într-o extensiune mai mare în 
concluzii decit în premise (= nici un termen nu este distribuit în conclu- 
zie dacă n-a fost distribuit in premise), (4) termenul mediu nu apare în 
concluzie 

Regulile 3 

(1) din două propoziţii negative nu se poate obține nici o concluzie (= cel 
puțin o premisă trebuie să fie afirmativă), (2) din două propoziţii particu- 
lare nu se poate obţine nici o concluzie (= cel puţin una din premise tre- 
buie să fie universală), (3) concluzia urmează partea cea mai slabă. Regula 
(3) trebuie înțeleasă astfel. a) dacă ambele premise sint afirmative atunci 
partea cea mai slabă este afirmativă, b) premisele negative şi particulare 
sint deopotrivă de slabe și prin urmare dacă avem atit premise negative 
cît și particulare! concluzia le va urma pe ambele (fiind atit negativă cit 
şi particulară) iar dacă avem numai una din două (numai negativă sau 
numai particulară) concluzia va urma respectivei judecăţi (va fi sau nega- 
tivă sau respectiv particulară). Aceste reguli sint întemeiate pe axioma 
silogismului (v.) Silogismele sint împărţite în patru clase după poziția 
termenului mediu, fiecare clasă poartă numele de „figură a silogismului” 
și fiecare figură este constituită din modur (= scheme valide de raţionare). 
De remarcat este că deși ordinea premiselor poate fi inversată in silogism 
ea se consideră determinată. În acest fel adăugăm încă o regulă relativă la 
ordinea premiselor (4) prima premisă (premisa majoră) conţine termenul 
mediu și termenul major, a doua premisă (premisa minoră) conţine ter- 
menul mediu şi termenul minor. Orice s. s. (tp AE 10, care nu satis- 
face regulile respective va fi numit s2logism nevalid. În funcție de regulile 
încălcate vom avea diferite tipuri de erori în silog:sm. (v. Modurile silo- 
gismului) 

SILOGISME ELIPTICE, silogisme în care se omite una din judecăţi. Dacă 
silogismul este simplu vom obține entimema (v.). Omiterea unor premise 
din polisilogism dă forma numită epmheremă (v,). Altă formă compusă 
eliptică este sorstul (v.) 

SILOGIȘTICA AE10 teorie a raționamentului cu judecăţi de tipul 
A, E, 1, 0. A fost dezvoltată pentru prima dată de către Aristotel în opera 
sa celebră Organon (v.). Raționamentul cu astfel de judecăți este proto- 
tipul a ceea ce se numește silogism (v.) sau silogism categoric (v.). 
Silogismele se impart în szmple (î.) şi compuse (v.). Se disting apoi no- 
ţiunile figuzz ale stiogismulua (v.) şi moduri ale silogismului (v.) în cadrul 
silogismelor simple. Aristotel a descoperit primele trei figuri ale silogis- 
mului, figura a patra este atribuită prin tradiție lui Galen Tot Aristotel a 
dat o axiomatică pentru silogismul simplu categoric. El distinge intre „si- 
logismele perfecte” (figura I) și „,silogismele imperfecte” (figurile II, III). 
El a arătat modul în care figurile imperfecte pot fi reduse la figurile perfecte. 
Formalizarea silogisticii (într-un context mai larg) şi cu aceasta includerea 
ei în logica simbolică aparține lui Jan Lukasiewicz. (v. Silogistica axio- 
mabcă). 

SILOGISTICA LUI F. ȚUȚUGAN, sistem de silogistică realizat de logicia- 
nul român Florea Țuţugan, expus pe larg în lucrarea sa fundamentală 
Salogestica_tudecăhiloz_ de predicahreA 1957). Autorul porneşte, în principal, 
de la infirmarea regulii clasice că din două premise negative nu se poate 
trage nici o concluzie, în acest fel el generalizează silogistica peste această 
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regulă. În acest scop autorul adincește analiza relaţiilor Gmitre termeni 
S'abiriud șapte relaţii „unice şi bine determinate''. Pe baz: acestor relații 
introduce apoi pe lingă judecăţile A £ 70, aite patru Judecăţi cu terineni 
negaivi notate cu A' E'1'0'. De asemenea, in conformitate cu cele 
şapte relațn între termeni introduce șapte relaţii intre judecăţi. Sint intro- 
duse modurile silogistice cu termen pozitivi și negativi care trec peste 
legile că din două negative nu se poate scoate o concluzie şi că termenul 
mediu trebuie să fie distribuit cel puțin într-u premisii. Un rol esențial 
joacă în acest sistem operaţia de obversiune Astfel, in silogistica aris- 
totelică nu si. putea conchide ninuc din 

Ma un 1] nu este P 

Nici un S nu «ste 1/ 
Or este suficient să aplicăm obversiunea și conversiunea pentru a putea 
scoate o concluzie 

Toţi A/ sînt P 

Nici un S nu este M 


Unii Ş sint P 
Raționamentul complet este deci: 


Nici un AJ nu este P 
Toţi M sint P 
Nici un S nu este M 


Nici un M nu este S$ 
Toţi M sint $ 


Unii Ş sint P 
Important nu este aci că se trece peste „structura rigidă ' a silogismului, 
ci faptul că cele două reguli nu Sint adevărate la nivelul raționamentului 
cu judecăţi de predicație. În acest sens, evident că silogistica însăşi se 
generalizează. (Fl. Țuţugan, Silogistica judecăților de predicație, 1957.) 
SILOGISTICĂ AXIOMATIZATĂ. O formă rudimentară de axioinatizare 
a silogisticii judecăților A £-? O a fost dată chiar de către Aristotel 
prin considerarea modunlor figurn I ca perfcle şi reducerea celortalte 
moduri la acestea. Prima forină modernă a fost dată de către Lukasiewicz. 
Alte forme au fost date de Slupecki, (Vedberg, Ivănuş, Lemmon. 
1. Sestemul lu Lukasiewcz (1963). 1. Simbolur:. S, P, M, termeni („„vari- 
abile de nume”) ; a, e, i, o functorii aristotelici,, A, — functorii propo- 
ziționali. Expresiile A E I O sînt in acest sistem redate respectiv prin 
Sa P, ScP, S:P, SoP. Lukasiewicz nu indică vreo schimbare a modu- 
lui de citire insă presupunem că citirea ar putea fi respectiv următoarea: 
„„S în mod universal este P'', „,S in mod universal nu este P'', „,„Sîn mod 
particular este P” şi „,Sin mod particular nu este P''. Functorii a, sint 
luați ca functori de bază. 


Defanahă. A x3ome. 
1. SePz=nSi?P IL Sas 
2. SoP=nSaP 2. SeS 
3. MaPASanl—SaP 
4. MaPAMiS—= SP 
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Reguh. |. Regulile calculului propozițional, 2 Repula substituției pentru 
variabile de nume, 3. Reguli de respingere a modurilor false Există totuşi 
expresii care nu pot fi uici demonstrate, nici respinse. Slupecki a adăugat 
următoarea regulă de respingere Dacă E—G şi H—G sint respinse 
atunci E —> H AG este respinsă în condițiile că a) L și H sint de forma 
S eP sau SoP, b)C este o expresie atomară sau o implicaţie al cărei 
consecvent este o expresie atomară și al cărei antecedent este sau o er- 
presie atomară sau o conjuncție de expresii atomare. 

2. Sistemul lua Slupeck (1951) 


A xvome 


|. SaP—aS:P 

2. SiP—P+S 

3. MaPASaM-—SaP 

4. MaPAS:.VM— SP 

Se pot substitui și nuine vide în aplicarea teoremelor. Expresule Sa S şi 
5: S nu sînt teoreme 

Cele două sisteme nu introduc termeni negativi. 

3. Sistemul hei A. Wedberg (1948). Este un sistem care utilizează şi 
nume negative. Definitie Se P= Sa fP. Azome. 


1. Sas 4. SaMAMaP—SaP 
2 Sas 5. SaP an SaP 
3. SaP — Pa SS, 


Nu pot fi substituite nume universale și nume vide 
4. Sistemul bu B. Ivănus (1973). 


1. Sa$S 3. SaP—Pas, 

2. n Sas, 4. SaMAMaP —SaP. 
5. Sistemul lu: Meredui. (19537) 

De finaţa A some. 

Il. SaP= Seb 1. SesS 

2. S1P=-SeP 2 m Ses 


3. PeMAMeS—SeP 


E. ]. Lemmon introduce un sistem cu predicate conjunctive („„,produs 
de nume”) S:Mn P(Uni Ssint M și P) 


Definiţii. SaP= P1SA = SiP 


A xa0me. 

l.= S:5 5 SiB-S:P 

2. S1:P—P+S 6. S4P—5.P 

3 S:.P—S:s 7 SM P—aS+MpS:P 
4. Sa PS: MVSi3i 8. S:M n P=P:SNM 


S. P mseamnă există S$ care sint P, SS inseamnă că există S, 
Sas şi 5 S nu sint teoreme. Se pot substitui nume vide ca şi la Slu- 
pecki. (L. Borkowski, Formale Log (1976)). 


335 SINONIMIE 


SIMBOLISM, sistem lingvistic bazat pe semne ideografice (constante, 
variabile), Aplicat cu precădere în logică și inateimatică s. uu exclude uti- 
lizarea limbajului natural, dimpotrivă introducerea şi aplicarea sa pre- 
supun limbajul natural. O caracteristică a s. logico-mateinatic este defi- 
niția inductivă (o ) a noțiunii de expresie. Traducerea din limbajul natu- 
ral in s., adică simbolizarea, este adesea o uperaţie dificilă care presupune 
o clară analiză logică intuitivă a textului tradus (1 şi LimbaJ simbolic, 
Logica simbolică). 

SIMBOLISMUL LUI LUK.ASIEWICZ, scriere in care operatori sint 
notaţi cu Titere (inițialele denumirilor latineşti) și sint puși in fața argu- 
mentelor. În plus, scrierea nu folosește paranteze. Scrierea este următoarea : 
1. p,9,r,... vanabile propoziționale, 2 A, k,.4,C, E, D,I operatorii 
respectiv pentru: negație, conjunchie, alternativă, imphcaţie, ince mpatibila- 
tate, excludere. O formulă ca (p&gq) -7 se scrie Chipgph Operatorii 
se scriu în ordinea formării formulei Citirea se face de la primul operator 
din dreapta spre stinga. De ex C hpg kgp se traduce in ordine 


hgp:9%p 
Kpa pa 
C- — (z&agola&p) 


“Tot Lukasiewicz simbolizează judecăţile A, E, 1, O respectiv prin SaP, 
SeP, S+P, SoP. 

SIMBOLIZARE, traducerea limbajului obişnuit în Jmbay swmnbohc (v.) 
sau pur şi Simplu exprimarea ideilor în limbaj simbolic În alt sens, s. 
înseamnă construirea de limbaje simbolice sau (metodologic) formularea 
principiilor care prin aplicare duc la construirea de limbaje simbolice. 
(v. Formalizave, Simbolism). 

SIMETRIE (presc. Sym), termen desemnind o propnetate formală de 
relaţii şi care se definește astfel. Svm(R) = Vry (x Ry) =y Rx) Astfel 
selaţiile =, ||, = sint simetrice: Vxy(12y=y=a), Vy (z1ly = 
=y|l2):; Vay (any) =yn a). 

SINCER, o proprietate de mărturii sau de indivizi opusă proprietăţii 
mncimos  (9.). Un mdivid este s. dacă şi numai dacă el spune ceea 
ce crede că știe. Este important să se observe nuanța „crede că ştie”. 
De aici se deduce că mărturia $,. nu este neapăra! adevărată (după cum nu 
este nici neapărat falsă). Cineva crede că ştie un anumit lucru și în reali- 
tate se poate intimpla să nu-l știe "Tocmai de aceea „nu minte” (= este 
sincer) nu se poate confunda cu „este adevărat ce spune”. Din același 
motiv mincinos (v. in sensul (V)) nu se poate confunda cu fals. Observăm, 
în plus, că dacă adevărul este utilizat pentru s. atunci adevărul înseamnă 
„8 şi adevărat” (un înțeles mai restrins). 


SINGULARITATE, orice entitate care se bucură de proprietatea unici- 
tăţii. Formal se definește astfel: Zz Va (.. +... = (x = 2)). În această 
formulă „,...  ...” este o funcţie propozițională cu variabila liberă a. 
De ex., unicitatea lui zero se defineşte astfel: JzVs((4++=a)= 
= (3 =2)). 

SINONIMIE. Două expresii 4, B sint s, dacă ele au acelaş seus (în cazul 
limbajelor formalizată sau” dâcă âu sensuri aproape 1dentice diferențele 
fiind neglijabile în contextele de utilizare) in cazul limbilor naturale. 
S. trebuie distinsă de echireferență (v. semantica velației de referință). 
Două expresii care sînt s. sint şi echireferente și, prin urmare, echisemniui- 
ficative. Două expresu care sint s. sint (in cazul propoziţiilor) și echivu- 
lente. 
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SINTAXĂ LOGICĂ, capitol al semzoticaz logice (v.) care studiază forma 
expresiilor și relațiile formale dintre expresii, abstracție totală făcînd de 
conţinutul acestora. De asemenea, ea studiază condiţiile formale generale 
ale sistemului lingvistic considerat, proprietăţile formale ale claselor de 
expresii și relaţiile formale intre sistemele de limbaj. Limbajul logic con- 
siderat numa: sub aspect sintactic, formează un sistem sintactic. În acest 
fel s. 1. este studhul sisteinelor sintactice, al sistemelor formale derivate 
de la sistemele lingvistice ale logici. (sau mai general, ale construcţiilor 
logice). Noţiunile de semn, termen, propoziție, formulă sint introduse pur 
formal (pe baza anumitor relații sau operaţii formale). Principalele relaţii 
logico-sintactice sint : relaţia de la parte la întreg, de succesiune imediată, 
de echivalență (echivalență grafică, biunivocitate relativă la lungimea 
expresiilor, biunivocitate relativă la semne de același tip sau izomorfism, 
echivalență relativă la regulile de transformare), de definiție, de inferență. 
Sintaxa studiază operaţiile de inlocuire (de ex., substituția), proprietățile 
mulțimilor de termeni şi ale mulțimilor de propoziţii (de ex : necontradicția 
formală, completitudimea formală, independenţa formală, ireductibilitatea 
formală) ș.a. Tot sintaxa studiază sistemele axiomatice formale și rela- 
ţiile dintre acestea. Unul dintre sistemele sintactice cele ma: des utili- 
zate pentru exemplificare este sistemul de tipul Princip:a Mathematica 
(v ). Godel a studiat în mod special problema completitudinii (adică a 
decidabilitătui intr-un sens particular) pentru astfel de sisteme (v. teorema 
lui Gădel). Iată citeva exemple de expresii din sintaxă. |) „A este aziomă 
in S” (unde S este sistemul sintactic), 2) „„A este formulă in S”, 3) „A 
este formulă 1zomorfă cu ”', 4) „„A este formulă de aceeași lungime cu 
B''. Dacă sistemul sintactic este cel a funcțiilor de adevăr (bivalent) — sim- 
bolic LP — atunci propoziţiile următoare sint metateoreme sintactice: 
5) „PVă” este formulă corectă in LP., 6) „(pP Va) —la Ve)” este 
teoremă în LLP. Regulile formale pentru LP vor fi toate metapropoziţii în 
sintaxa lu LP. Propoziția 5) se demonstrează pe baza reguhlor de for- 
mare, iar propoziția 6) se demonstrează prin :ndicarea demonstrației 
respective in LP 


SISTEM ANIOMATIC, sistem de propoziții bazat pe distincţia între 
axiome (propoziţii prime) şi teoreme (propoziţii derivate) şi in care te:rmenii 
cuprinși sint prim? sau derivați. Trecerea de la termenii primi la cei deri- 
vaţi şi de la axiome la teoreme presupune existența unor reguli de definiţie 
și, respectiv, reguli de deducție s. a. trebuie deosebit de sistemul deduc- 
tiv care poate porni de la diterite tipuri de propoziţii postulate. Vom avea 
următoarea clasificare a sisteinelor deductive: (axiome, reguli), (scheme 
de axiome, reguli), (axiome, scheme de axiome, reguli), (axiome, meta- 
axrome, reguli!, (reguli! În sens strict numa primele patru sint s. a, 
nitimul fiind sistem al de ducţiei nabhwale (u.). $. a. al lui Peano este de 
primul tip Schemele de uxi-une fimd metaforinule (de ex., (4 V 4) —-4)) 
putem forma un sistem cu scheme de axiome înlocuind aziomele (de ex., 
in calculul propoziţiiloi) cu metaformule și suprimind regula substituţiei. 
Sistemul P al lui Goiel, 2n legătură cu care se demonstrează teorema de 
incompletitudine, estc ce tipul al treilea Sistemul geometric construit de 
Hilbert (Grundlagen der Geometrie) este de tipul patru (ultima propoziție 
pusă este o mctaaxiomă) În fine, sisteniul deducției naturale al lui Quine 


este de ultimul tip (el coustă numai: din regui). Introducind prescurtările 
A (axiome), R (reguli), S4 (scheme de axiome) , MA (metaaxiome) obți- 
nem  ur:nătoarele sunbolizări ale sistemelor deductive: AR, SAR, 
MAR, ASaR, R. 
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SISTEM AXIOMATIZABIL. Un sistem deductiv este axiomatizabil 
atunci cînd mulțimea tezelor sale este identică cu un sistem axiomatic. 
De ex., mulțimea tautologiilor calculului propozițional cu — și — este 
axiomatizabilă deoarece ezistă un sistem de axiome numai cu (—, —) în 
care numai tautologiile calculului sint teze. Unele sisteme sint axiomatiza- 
bile altele nu. Între cele axiomatizabile sint unele finzt axiomatizabile și 
altele care nu sint finit axziomatizabile. Sistemul TFA este finit aziomati- 
zabil, sistemul ZF nu este astfel. 

SISTEM CATEGORIC, sistein de axiome formale cu toate modelele 
izomorfe (v. monomorf) 

SISTEM DE CLASIFICARE, sistem de clase obţinut prin aplicarea unei 
mulțimi de criterii asupra unei mulțimi de obiecte. S. de e. poate să fie 
dispus pe n nivele (n = ], 2,... „p). Nivelele se obţin in felul următor: 
1) se distribuie obiectele mulțimii in » clase după criteriul K,, spunem că 
acesta este nivelul 1, 2) fiecare clasă de nivel 1 e descompusă după un 
criteriu IX, și obţinem clase de nivel 2 etc. De observat este că incepind 
cu nivelul 2 putem aplica un singur critenu pentru toate clasele de nivel 
1 sau diferite criterii (fiecare clasă de nivel unu putind avea un criteriu 
propriu). Graficul s. de e. este următorul. 


c! . Ca . Ca a (1) 
ai Se 2 Pa E 2 
RE Cta Cl Chu Cma :* Cp (21 
/ 
că Sa. Ca Ch Chz 8) 


(p!) 


Acest graf poartă numele de „arbore de clasificare” (după forma sa — 
arbore cu virful în Jos). Fie, de ex , clasiticarea judecăților simple catego- 
ice in logică. Criteriul A, = cantitatea, A, = calitatea 


y 


Singilâre Particutare Lni:ersa e 
i [SICU: o. 


N 


2 + > . 255 tă îi 
pfimative Hegative Atirmative Negowve Aftirma? ve Megahi:a 


Se observă că la nivelul 2 am aplicat un singur criteriu (al calităţii). 
Un astfel de sistem poate fi transformat in sistem cu un singur nivel con- 
jugînd criteriile A, și h2 şi obținind astfel clase de intersecţie: 


£ 
Sing Af  Sing.Neg Part at e Neg  Univ.Af. Univ Neg 
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Se poate introduce următoarea reguiă dacă faccăru muicl . se aplică za 
Singur crienu (de la prima pînă la ultima clasă) atunci un sistem cu 
n nivele poate fi transformat înt;-un sistem cu un Singur nivel (iar sisteinul 
de n criterii devine un criteriu conjugat cu „ membri). Acest lucru nu este 
posibil dacă incepind cu nivelul 2, criteriile aplicate diferitelor clase di- 
feră ele,insele. Clasele de nivel „ (n = 1, 2,.. p) vor mai fi nuimnite 
şi „clase de ordinul n” sau „clase de rangul 2". Într-un sistem clasele sînt 
pe orizontala cînd sint de același nivel sau pe verticală cind sint de diferite 
nivele. Relaţiile intre clasele aflate pe verticală pot fi de două feluri: 
a) relații de incluziune (strictă), b) alte relaţii, diferite de incluziune. De 
ex., clasificarea după criterii morfo-fiziologice dă un s. de e. cu relaţii 
de incluziune pe verticală, in timp ce clasificarea filogenetică dă un &. 
de ce. cu o relație diferită (relația de filiaţie care este ireflexivă asi- 
metrică şi intranzitivă). Pentru primul caz este valabilă relația (1) 
Cn ce Cmi c Cn?c ...cCice U sau (2) dacă n și m sint două mwvele 
astfel că uz m şi n > m atunci Cu C Cu. Pentru al doilea cazde cr. 
pentru filiație astfel de reiaţui nu sint valabile Un exemplu de clasificare 
de acest fel este ieravhza tipurilor ți.) O deosebire între primul fel de sis- 
tem şi al doilea constă în aceea că toate clasele primului sistem sint in 
universul L!, deci şi ultimul nivel este o clasificare pe orizontală in VU, 
in timp ce in al doilea sistem fiecare clasă de un anumit nivel constituie 
un alt univers, U răminind eventual doar universul de bază. Este posibil 
ca între s. de e. zntranziliv (cum vom conveni să-l numim) și sistemul 
bazat pe incluziune (/ranziliv) să existe relaţii de echivalență, astfel că 
orice clasă dm primul să corespundă cu o clasă (și numai cu una) din 
a doua și reciproc, sau să nu existe o astfel de relaţie (ca în cazul teoriei 
tipurilor). Ierarhia intranzitivă poate să fie redusă la o singură lime sau 
să fie ramificată. În primul caz, se poate întimpla ca entităţile dispuse 
pe verticală să fie cie același tip. De ex , universul propoziţiilor poate îi 
clasificat astfel: inirapropoziţii, metapropoziţii, meta-metapropoziţii etc. 
Acest sistem are proprietatea că nu este închis şi că el poate fi considerat 
(dacă se cunosc clasele de acelaşi tip) ca un sistem orizontal cu elemente 
ordonate strict. Se poate ca cel puțin clasele inițiale să fie entități de altă 
natură decit clasele uiteroare și atunci nu le putem uni într-un univers. 
De ex., ierarhia funcţiilor: indivizi, funcţii de indivizi, funcţii de funcții 
de andivizi .... Între indivizi şi funcţii există diferenţă de natură (designs 
cu condiția că nu considerăm înșiși indivizii ca pe un fel de funcţii). 
De remarcat este că între sistemele bazate pe relația de incluziune și 
sistenele bazate pe relata de tip avem următorul raport. orice sistem de 
encluztune ave clase care aparțin acelaș bip. În sunbolun. Ve. (ce $,) 
El!tce î (c = clasă, S, = sistem de incluziune, t= tip). 


SISTEM DE IMPLICANŢI, totantatea :mplicanților unei funcții. Dacă 
implicanţii sint simpli atunci et formează sistemul implicanților simpli. 
Proprietăţi remarcabile. a) s. de î. S este complet dacă şi numai dacă pentru 
orice valoare adevăr a funcţiei date există cel puțin o acopere (v.) în 


S, b) s. i, sempli este 1cdus (ireductibil; dacă și numai dacă el este complet 
şi nici o parte a Im nu na: este completă. Implicanţii (p, q) formează un 
sistem complet pentru funcția p V g, e: îormează, in același timp, un sis- 
tem redus (ireductibil). Într-adevăr, 1mplicantul p acoperă alegerile (v), 
(vf), iar implicantul g acoperă alegerea (/u). Există diiente metode de a 


afla s, |. smph şi, respectiv, sistemul redus al implicanțalor simpli (v: 
metoda lui Quine). 
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SISTEM DE NUMERAȚIE, sistem lingvistic prin care se acordă denumiri 
ideogiafice pentru numere. Sistemele de numerație sint: a) sistemele 
hieroglifice nepoziţionale (egiptean, fenician, chinez, vechi indian, apa 
b) sisteme aliabetice (grec, slavon, ebraic), c) sisteme poziționale (de ex. 
babilonian, hindus, maya, actuale). Toate sistemele presupun alegerea unei 
baze care reprezintă principiul de grupare a obiectelor in n-uple: de ex. 
cite două, cite trei, cite zece, cite donăzeci Acest principiu se aplică suc- 
cesiv geDerind „unităţi de diferite ordine”'. Fiind dată o mulţime de obiecte 
(pentru a fi numărată) o grupăm în mulțimi de = obiecte obţinînd o mul- 
ţime de n-uple de ordinul 11 (cele date iniţial vor fi considerate de ordinul 
I) aplicăm apoi gruparea n — adică la ordinul II şi obținem n-uple de ordinul 
III ș a.m.d. pină ce gruparea nu ai este posibilă. În sistemele de primul 
tip un rol important îl joacă așa-zisele numere nodale (adesea 1, 10, 100, 
..) fiecare din acestea avind un semn ndivwdual, celelalte cifre, nuinite 
algovitmice, se formează prin alăturarea (de o parte sau alta) la ciirele 
nodale a altor cifre nodale, precum și prin repetiție Astfel, la romani cif- 
rele nodale erau I, V, X, L, D. M. Egiptenu ne-au lăsat un sistem zecirual 
nepoziţional cu opt semne de bază (pentru 1, 10, 10, 1000, 10 000, 100.000, 
1 mul, zece mil.j. Ele sint semne pictografice, primele două fiind |, N 
(respectiv prăjina şi piedica de vaci sau barajul). Printre regulile scrierii 
avem a) se dă un număr fmit de semne elementare care reprezintă 
numere nodale, b) scrierea merge de la stinga la dreapta, c) ciirele com- 
puse (algoritmice) se formează prin Juxtapunerea şi repetiţia semnelor 
elementare, d) scrierea incepe cu ordinele mici, e) semnele de su i 
fel sint grupate cel mult cite patru Exemple de cifre algoritmice: |!, II) 


[ie dz iu „5 Dl, Dle (adică: 2, 3, 4, 8, 11, 12). Sub raport 


operaţional aplicăm principiile adit:v și multiplicativ Un sistem aproape 
pozițional a fost sistemul sexagesimual babilonian. Avem două semne de bază 


Y (unu) și GC (zece). Pentru zero se lăsa loc gol sau ulterior s-au 


introdus 4 A 


dată ctre Y YY, TV? TEY . <L,4o 
fodică: 1,2,3,6, 11. 200 
Semnificaţia unor ciire trebuie dedusă din contezt deoarece nu era uni- 
voc definită prin construcția citrei (ex. VW , Y W adică 2 şi 61). 


Cifra 60 se scria ca 1. 
Un sistem pozițional apare la popoarele inaya. 


Semne de bază CS (zero), e (unu), — (cinci). 


L] 
Cifre compuse e * (doi). .... % (şase), = (zece), ..... CS (douăzeci) 
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În sistemul alfabetic grec hterele erau luate cite 9 şi se foloseau respectiv 
pentru desemnarea unităților, zecilor și sutelor. Fiecărei litere i se asocia 


cite un semn care arată că e utilizată ca ciiră (de ex.: a, $). 

Cel mai cunoscut sistem poziţional este cel actual cu baza zece. Regulile 
acestui sistem sint: a) existența unui număr de zece semne elementare 
(0, 1, 2, ... 9) (a se observa că numărul semnelor elementare coincide cu 
numărul bazea), b) coinpunerea de expresii prin juxtapunerea şi repetiţia 
acestor semne (de ex., 2100), c) scrierea pe orizontală de la stinga la dreapta, 
d) obiectele sint grupate în mulțimi de cite zece (= „baza”), e) mulțimile 
sint dispuse în ordine, astfel că zece obiecte de ordinul n = un obiect 
de ordinul n + 1, f) ordinele sint reprezentate în scriere de la cel inferior 
la cel superior, g) fiecare cifră (elementară) :eprezintă prin forma sa un 
număr de unități (= de obiecte) de un ordin oarecare, h) fiecare cifră 
reprezintă prin poziția sa ordinul unităților, 1) ultima cifră elementară, 
în cazul nostru 9 (nouă), este egală cu & — 1 (unde 4 este numărul bazei). 
De ex.: „2 330 2'' va insenina 2 unit. ord. V+3 ord. IV+3 ord. 
III + 0 ord. I1 + 2 ord. I. Se vede că utilizarea consecventă a lui zero 
este esențială penru constituirea sistemelor poziționale. Schimbind baza 
şi, respectiv, numărul de cifre elementare putem obține alte sisteme: 2i- 
mar, lernar, ... (sau diadic, triadic ...). Putem conveni să folosim semne 
din provizia de mai sus: 


binar = 40, 1) 
ternar = (0, 1, 2) 


Dacă depășim provizia, de ex. în sistemul cu baza Îl, putem introduce 
alte semne, de ex.: 1*, 2%, ... n* (n = 1, 2,... 9). Sistemul cu baza 
12 poate avea semnele (0, 1, ... 9, 1*, 2*). Iată o cifră compusă în acest 
sistem : 1* 0 2* 3. Aceasta va insemna: 10 unit de ord IV + o unit de ord 
III + 11 unit de ordin II + 3 unit de ord I. Cum se traduce din Sue în 
alt sistem şi invers? a) Fie n un număr sens în S,. Vrem să-l traducem 
în S (m si 10). Procedăm la impărțure succesivă în felul următor. 

n 
SC; h 


O 
= Gin 


Ck-— 


= Ck; Ik 

m 
(unde cy este citul care nu se ina: imparte la m, iar ry este ultimul rest — 
ambele numere intregi). Forma cifrei în $, va fi acum Ck Tău: Tata: 
De ex., dacă numărul scris in Sg este 2 3 atunci traducerea sa în S, va fi: 


2 3 5 

— =; —=2;1 
2 2 

11 2 

—=5;1 —=1;0 
2 2 
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Expresia numărului in $, va fi 10 1 1 1]. Aceleași expresie („2 3") se 
va traduce in S, astfel: 


Deci expresia în S$, va fi 2 1 2. Vom putea scrie: 2 3(S,)=10111 
($,)= 2 1 2($,)= .. b) Presupunind acum că in Sp, (m 3 10) avemo 
expresie numerică de forina a b ... /, k traducerea e1 se va face prin for- 
mula ax mil +obx mi? + him. (unde 2 = ultimul ordin din 
Stinga). Putein verifica traducerile date mai sus prin retroversiune | O 
1 1 1 (Se) se traduce astfel (1 x 2%) + (0x 22) + (1 x 23) + (1 x 2) + 
+ lLadică 16+0-+-4+2+ 1 = 23. Expresia „212 ($,)” se va tra- 
duce: (2 x 33) +(1x 3) +2= 18 +3. 2 = 23. Se vede că am luat 
ca sistem de referinţă (ca metasistem) sistemul zecimal, căci formulele de 
traducere sint date in acest sistem. Sistemul binar este printre cele mai 
interesante mai ales in legătură cu apariția mașinilor de calcul care func- 
ționează pe principiul binar. În logică s. de n. sint utile în legătură cu 
avitmelizavea (v.) diferitelor proceduri, de ex.: decizia (in logica propozi- 
țiilor), minimizarea funcțiilor, aplicarea procedeelor vecursive ş.a. 


SISTEM DEDUCTIV, sistem inchis relativ la anumite reguli de deducție 
astfel că dacă ceea ce regulile acceptă ca premise aparține sistemului, 
concluzia aparține sistemului. 

SISTEM FORMAL, sistem de obiecte formale (figuri grafice) cu care se 
operează in virtutea unor reguli formale (de formare, de transformare, 
de selecție). Este derivat prin formalizare (v.) de la un limbaj formalizat 
sau prin reprezentare (V.) a sintaxei unui limbaj formalizat. Determinarea 
exactă a condițiilor este următoarea. 1. Se dă o mulțime de obiecte for- 
male (de ex., figuri grafice) elementare de diferite categorii (categoria 
este determinată de rolul pe care-l vor juca obiectele ulterior). 2. Se dă 
o mulțime de reguli de formare cu ajutorul cărora din obiectele elemen- 
tare formăm secvențe finete de astfel de obiecte. 3. Se alege o mulțime de 
secvențe prime numite a+iome. 4. Se dă o mulțime de reguli (de transfor- 
mare și selecție) pe baza cărora a) o secvență poate îi transformată în 
alta prin anumite operaţii, b) putem selecționa unele secvențe numite 
teoreme pe baza axiomelor (Regulile de selecție sint în acest caz reguli 
de derivare). Aceste condiţii sint suficiente pentru a produce un sistem 
formal care va consta din mulțimea secvenţelor prime (axiome) şi mulțimea 
secvențelor derivate (/eoreme) din secvențele prime prin regulile de trans- 
formare şi regulile speciale de selecție (derivare). Pentru a deosebi s. f. 
de o mulțime arbitrară de obiecte, introducem unele condiții restrictive. 
5. S. f. este sau un sistem sintactic (v.) detaşat de la un limbaj formalizat, 
altfel spus de la un sistem semantic prin eliminarea regulilor semantice (v ) 
sau nn sistem sintactic obţinut din alt sistem sintactic pe baza anumitor 
operaţii sau o reprezentare (v.) a unui sistem sintactic. Prin urmare, s. 
1. este sau obținut prin detașarea nemijlocită a sm/azei unui limbaj forma- 
lizat sau dacă este obținut dintr-o asemenea sintaxă el este potenţial un 
limbaj formalizat în sensul că poate priti o înferpretare (v.) O caracteris- 
tică a s, î. este că el poate primi un nnmăr nedefinit de mare de inter- 
pretări și prin aceasta el poate fi sintaxa a diferitelor limbaje (care sub 
acest aspect se dovedesc izomorie). 6. Altă condiţie este că pentru a rezolva 
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anumite probleme se impun restricţii in plus cum sint necontradicția, com? 
Pletitudinea şi independența. Un exemplu de s. f. este „calcului propozițiilor” 
construit de Hilbert și Ackermann. a) Clasa obiectelor elementare: (1) 
p. 9,7, ... (categoria variabilelor), (2) —, V ... (categoria operatorilor), 
(3) (,) (categoria semnelor auziliare), b) Reguli de formare: (1) Variabilele 
siut secvențe admise, (2) Dacă A este secvență atnnci 4 este secvență, 
(3) Dacă A, B sint secvențe A V B este secvenţă. Aci A și B sint semne 
pentru secvențe oarecare. Aplicarea regulii (2): p este secvență, prin ur- 
mare ? este secvență. Aplicarea regulu (3): p, 5 sint secvențe, prin urmare 
PV? este o secvență. Putem forma secvențe mai complicate folosind 
parantezele. p este secvenţă, g V ş este secvență prin urmare p V (4 VÎ) 
este secvență. Obiectele formale şi secvențele deşi nu sint expresii pot fi 
utilizate în limbajul despre s. f. pentru autodenumire. c) Axiome: secven- 


ţele următoare sint axiome. (1) (2 Vp) Vp. (2) 7? Vip Va), 3) PVaAV 
V(aV>), (4) (PVa VO V2)V(rVq)). d) Reguli de deducție (a) regula 


Ssubstituţiei (v.) (b) regula detaşării. Presupunem că (a) este cnnoscută. 
Dăm forma în acest caz pentru b): 


A, AVB, 
B 


Exemplu de derivare a unei teoreme: din axioma (p Vp) Vp prin regula 
substituției obținem, de ex., (9 V g) Vq S. 1. propriu-zis este constituit 
din axiomele 1—4 şi toate teoremele denvate. În operaţiile noastre n-avem 
nevoie de semnificație deşi datorită unei utilizări wmgvistice îndelungate 
figurile şi secvențele noastre pot fi uşor asociate cu anumite semnificații 
Pentru a elimina orice asociaţie cu semnificaţiile putem crea un nou sis- 
tem prin reprezentare — adică asociind obiecte formale care n-au fost 
folosite niciodată lingvistic in calitate de cuvinte, după criterinl biunivo- 
cităţii. De ex.; 


Corespondente : 
(1) A, A, A... Ap; A:q; 4 r 
(2) —,* m: V 
(37,1 Pi.) 


Reformulind regulile de formare obținem secvențe ca — A, A, * A,“ 

A 94, 1*ăĂ,. Sistemul obținut este izomorf cu primul. Dacă omitem 
axioma 4, vom obține sistemul cu axiomele 1l—3 şi teoremele care derivă 
din ele. Este demn de remarcat că există o proprietate pe care regulile 
de derivare o transmit de la axiome la teoreme, astfel de proprietate 
se numeşte ereditară. Pentru anumite necesități putem introdnce un sistem 
formal mai slab, determinat doar de mulțimea obiectelor elementare şi 
regulile de formare. În astfel de sistem prezintă interes adesea tocmai 
o subclasă a secvenţelor care sint eliminate prin sistemul axiomatic. De 
ex., secvențele Ș, p Vq pot fi interpretate in logica propoziţiilor unde 
interesează proprietatea de adevăr, dar şi in domeniul schemelor cu relee 
și contacte unde interesează funcționarea circuitului (evident nn perma- 
neută). De ex.. Ș: contactul in poziția opusă lui p; p Vgq: contacte îu 


paralel (v. aplicație a logicii). De observat este că acele condiţii 1—6 indi- 
cate pentru construirea s. f. nu fac ele insele parte din sistemul fomna! ci 
dm teoria s. [. 
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SISTEM LOGI(. 1. Orice mulțime amomatizabilă de tormule ale logicii 
pure. 2. Orice mulțime de propoziții nelogive (= propoziţii referitoare 
la domenu particulare) axiomatizabilă pe baza unor postulate din această 
mulțime şi a unor axiome și reguli logice 

SISTEM SINTACTIC, sistem obținut prin «letașarea formei (a sintaxer) 
limbaglui formahzat de latura semantică În acest fel rămin numai 1) 
forma grafică a semnelor şi propozițiilor și 2) corelaţiile formale între 
acestea Altfel spus, obținem o mulțime de formule fără semnificaţie, dar 
supuse unei anumite ordin Pentru formularea s. s. avem nevoie doar de 
forma materială a cuvintelor (semnele elementare) și de regulile formale. 
Dacă limbajul formalizat este ariomatizat (așa cum se presupune uneori) 
8. S. va coincide cu ansamblul formulelor axiome şi teoreme Dacă nu ne 
interesează axiomatizarea atunci reținem numai ansamblul de formule 
bine formate ca s. s. Orice s. s. este un sistem formal (= formalhzat) (v.). 
A Church numește s. s, (axiomatizaty sistem logistic. S. s. axiomatizat este 
numai o parte a s,. s. in sens larg (= relativ la regulile de formare). În 
limbajul în care studiem s. s. se fac unele concesii terminologice obiectele 
elementare sint numite impreună „alfabetul sistemului” sau „vocabularul 
de bază al sistemului”, fiecare obiect nou este numit ses: sau simbol (de 
uude „lista semnelor de bază” sau „lista simbolurilor de bază''). Secven- 
ţele de obiecte elementare se numesc formule (termen care nu suscită con- 
fuzii), dar uneori propoziții. Unele obiecte elementare (ca şi unele combi- 
nații de obiecte subordonate formulei) se numesc termen. Există adesea 
două feluri de regul de formare: pentru termeni şi pentru propoziţii. Cind 
avem astfel de utilizări este bine să precizăm că sint luate în sens sintac- 
tic. Vom spune pentru a preven: confuzia cu utilizările din semiotica logică 
(v.) „semn in sens sintactic”, „termen în sens sintactic”, „„propoziţie în 
sens sintactic” sau chiar „expresie in sens sintactic''. Elementele sistemu- 
lui formal sint formulele (= secvențele propoziționale) şi nu obiectele for- 
male sau termenii Sistemul de reguli sau alte indicații cu pnvire la con- 
strucția s. s. nu fac parte din s. s. ci din s+ntaza Zogică (v.) a acestui sistem. 
(V. Limba formahzat, Limbaj-obiect, Metalimba], Semantică logică). 
SISTEM ZECIMAL DE CLASIFICARE, sistem în care orice clasă de nivel 
n (n = 1, 2,...,P) se divide exact in zece clase, Este aplicat în clasifi- 
carea cărților în biblioteci. 

SISTEME MODALE CUANTIFICATE. Pornind de la sistemul S$, (Lewis) 
Carnap a construit o logică modală a predicatelor. Acelaşi lucru îl face 
Barcan însă pe baza lui S, (Lewis). În ambele intră „axioma lui Barcau” : 


Q axFa > 3x Q Fa. Consecințe : 

1) O 3xFz = 33 O Fa 

2) OVaFaz > Va Q Fa 

3) D V+Fz = Va DU F+ 

4) dz O Fa > O 3zFa 

Axioma nu este logic adevărată și este mtuitiv discutabilă Se consideră 
că duce la paradoze (Quine). Quine și von Wright socotesc de prisos ast- 
fel de „logică”. Hintikka a pus în discuţie tormula 3x D] Fx > 0 d+Fx 
prin exemplul „Din faptul că această roată este cu necesitate rotundă 
decurge că este necesar ca această roată să fie rotundă”. Kripke a con- 
struit sisteme fără axioma lui Barcan. (v. sisteme modale bip Leuwis). 
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SISTEME MODALE TIP ACKERMANN, Sistemul P” (Ackermann, 1956). 
Există şi P”. 1. Lista de semne : A, B, C, ... (expresii logice propoziţionale), 
"A V, — (implicația exactă), A (absurd). 
2. Definiția : 

L Qa=st4-]) 
2. DA == Oa 

3. Axiome : 

1. AA 

2. (4 — 8) —((8 =C) (4 —C0)) 

3. (4 —=B) =((C—4)—(0C-B) 

4. (4 —(4 —8)—(4—B) 

6. (4AB)—8B 

7. (4 = B)A(A =0) (4 = (8 AC)) 

8. A—AVB 

9. B—AVB 

10. (4 —=C) A (8 —=C0)) -((4V 8) —-C) 
11. (4AA(BVC) —(BV(4 AC) 

12. (4 —8B) —(- B—- A) 

13. (AA B8)=n(4=n- B) 

14. A—nnaA 

15. sn AA 

16. (4 — PN) n 

17. (4AAs4)—A 
4. Reguh de deducție: 


A, 4A—B 
: B 
4,8 
AAB 
î An AVB 
B 
7 B, A —(B —C) 
A—C 
5 A —8B, (4 BAC 
C-A 


Sistemul E (Anderson și Beluap). Se constituie din P” pn elminarea 
axiomelor 16 și 17, a regulilor 3, 5, a operatorului A şi a definiţiilor. Se 
adaugă la rest axioma (NA A NB) -N(4 A B) şi definiția NA = (4 — 
— 4) — A (unde N este operatorul necesităţii). Sistemul este echivalent 
cu P” Implicația —- se numeşte relație de conchidere (sau simplu de zn- 
ferentă (engl entailmenh Luind ca unic operator —> (inferenţa) ei au con- 
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Sstruit un sistem numit „calculul pur al inferenţei” (este un sistem parţial 
implicativ). E1 constă din axiomele 1—4 și regulile 1 şi 3 din sistemul 
P”. Un sistem complet E se obţine din sastemul pur prin adăugarea opera- 
torului W prin definiţia: NA = (A — 4) — A şi introducerea a 14 axiome, 
Regulile sînt: substituției, modus ponens pentru — și de transformare, 


SISTEME MODALE TIP LEWIS. Logrca modală (v ) a fost cercetată azio. 
matic și matricea! în secolul nostru. O primă clasă de sisteme (calcule) 
modale a fost constrnită de C.I. Lewis. Sistemnele lu Lewis sint notate 
respectiv cu S,, S,, S5,, Su. Ss şi Se. Acestea sint sistemele smplicaţiei stricle. 
Sistemul S. 


1. Lista semnelor de bază: p, g,r, ... (variabile propoziţionale), = (negația), 
A (conjuncţia), O (posibilitatea). 
2. Defimţu: 
1. PVg=s"("PAn 9) (alternativa) 
2. p=< 9="= O(PAn 9) (implicaţia strictă) 
3. P=9=(2—=a)A(d— 2) (echivalența strictă). 
3. Ax:ome: 
-(PAD= A?) 
-(PAD= 2 
„p= (PAZ) 
-(PADAr= PAUAr) 
. ((P= 9Al(a=r))=(2= 
.(PA(2= 9). 
4. Reguli de deducție: 
1. Regula substituirii de echivalente (v. substitulta), 
2. Regula substituţiei de variabile propoziţionale, 


-p, l-a 


3. Regula ———— (semnul |- înseamnă demonstrabil şi este introdus 
| 


a BOD = 


[=2) 


aci de noi pentru prescurtare), 
-2 k-P= 9 
- 9 


Sistemul este „incomplet în sens restrins” (=pot fi adăugate noi axiome 
și reguli fără a obține contradicţie), el este insă consistent şi indepen- 
dent (ceea ce a demonstrat chiar Lewis). Lewis introduce smplicația strictă 
cu scopul eliminării așa-numitelor paradoze ale implicație materiale (9.). 
Conform cu Princspra Mathematica (v.) implicația materială ar reda exact 
relația de concludere logică adică înferența (v.). Lewis în primul său sistem 
(5.) definește implicatia strictă astfel. 


p=a=0p>9 
(„DO (p > q)'' inseamnă este necesar p > g). Paradoxele amintite nu mai 
apar, dar se deduc alte forme paradoxale analoage: Dp= (9-7); 
n Op = (p= 9) Acestea înseamnă „dacă p este necesar atunci el ur- 
mează strict dintr-o propoziţie oarecare” și respectiv „dacă p este impo- 
sibil atunci din p urmează strict o propoziţie oarecare”. Explicaţia constă 
in faptul că Lewis n-a găsit adevărata cauză a respectivelor paradoxze 
și n-a interpretat exact propriul său sistem. Lemmon a construit sisteme 


4. Regula modus ponens 
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mai slabe decit S,, la fel Feys Sistemul lui Feys (50) apare prin suprimarea 
axiomei 6 diu S$,. 


Sistemul S,. Anexind la S, axioma 7. Q(P Ag) + Op obţinem sistemul 
S,. A. Schmidt axiomatizează S, numai pe baza operatorială (=, A, =), 
bază suficientă pentru toate sistemele lui Lewis 


Op== pa) 

Dp=-p=z2 
dar ele nu au acelaşi sens ca și posibal şi, respectiv, necesar. Sistemul S, 
este incomplet în sens restrins ca şi toate sistemele de tip Lewis. 


Sistemul S,. Dacă la sistemul S, anexăm azioma 8. (p < q) = (n Qa9-= 
= n Q 2) obţinem un nou sistem. 

Sistemul S$,. Anezxind la sistemul S, axioma 8. Up < 0 Op obţinem 
S, Acest sistem conţine pe S,. 


Sistemul S,. Dacă la sistemul S, anexăm axioma 8”. O p-< DO ob- 
ţinem sistemul S$,. S, conţine pe S, şi, deci, pe S, — S,. Dar din acest 
sistem trebuie eliminată ca redundantă axioma 6 (după cum a arătat 
Sobocinski). 


Ssstemul S,. Se obţine anexind la S, axioma 8“. Q Q p. Sensul ei nu este 
prea clar intuitiv. „este posibil că este posibil p“. Unele sisteme de tip 
Lewis au fost reaxiomatizate de alți autori (Schmidt, Gidel, Simons). 


Aagmatica lui Schmidt pentey S,. 
1. Lista semnelor de bază p,g,r,. ,-, A. <. 
2. Definiţia Qp == (p=a=2) 
3. Axiome 1—6. ca în S, (deşi în ordine schimbată: 1, 4, 2, 3,6, 5) 
7. pa 9) (aq 2) 
8. (PAgD=r)= (PA n5=0) 
9. pass 
10. == pP-=2. 
4. Regulile de deducție (ca în S,). 


Dintre operatorii modali sistemul are la bază numai implicația strictă. 
Celelalte sisteme pot fi axiomatizate pe aceeaşi bază. 


A xiomatica lu. Gădel pentru S, Constă din calculul propoziţiilor şi axiome 
modale (Gădel axiomatizează şi alte sisteme Lewis). 


1. Axiome. 

1. Axiome ale calculului propoziţiilor, 

2. Axiome modale: 

1. 0? >9>(02>0a), 

2. 07 >7 

3. 02>002. 

2. Reguli: Regulile calculului propozițional 
EP 

+02 


înlocuind axioma modală 3 prin: 3'- D2>0- 07 obţinem $,. 
Eliminind axioma modală 3 obținem sistemul T al lui Gidel astfel că 
Te Se şi Ssc IT. 


Regula 
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Awvomatca lui L. S: ons pentru sistemele Leuns. Se aplică scheme de azi, 
ome. Exeinplificăm pentru S,. 1. Lista semnelor de bază: 4, B,C, 


RF, DN A. D, O. 
FA, rA>B 
+-B 

3. Schema de axiome: 
. Fi A= (4AANA) 
-F(4AB)= B 
F(4ABA= (CAB) = (4A= 0) 
ks O ASnă 
-A=O0A 
FU Ba OB 04) 
Azxiomatizarea lui S$, se obține adăugind schema : 

7. FOOA= O A, iar a lui S$, adăugind schema 

8. -(D4=04)=(4=- 004). 
Sistemele lm Dummelt! şi Lemmon: Saca, Sa. Su a se obține adăugind la Sa 
axioma S Oe = D208, iar S «3 se obţine adăugind la ș axioma 
(02 = D2)V [= q= Dp). Relaţii de incluziune: S, c Su, S, e Su 
Sas e Si, Sc; 
Sistemele lu' Hallden Sa, S,. Anezind la S, axioma OO obținem S,, 
iar prin anexarea aztomei DO Op la $, obţinem Se 
Relaţii: S$,, S$, sint independente de S,, S$,c S,, Sc $,. Holden a 
construit și un sistem mai slab decit S, (= S$, “minus azioma 6.) numit Se, 
fără definiția implicaţiei stricte (p = q = = O) (PA= 9). Moh Sjaw — 
Kwej a propus un sistem pe care l-a numit bazal, mai slab decit orice 
sistem Lewis. Il conține operatorii =, =, 0, şi a iomele. pan", 
i sPp=p şi Op p şi cinci reguli fundamentale. 
Sistemele lui von W'rght („bip Leuns'). M, M', M“. 
Sistemul M. 
1. Zista de semne: p,g,r,...,n, V,>,=,M (posibilul) 
TA (necesarul), A, A,, 4, ... (expresii logice propoziționale) 


2. Regulă: 


PA ap 


2. Axiome: 
1. 2 > Mp 
2. MA(pVg)= Mp V Mg 
EA Regul de deducție: 
1. Regulile logicii propozițiilor 


A A 
2. Regula cdi Bune 
> (AA, = 4142) 
3. Regula 
F NA 


Dacă la M anexăm axioma Mâlp > Mp obţinem AM, iar dacă anezăm 
axioma Ma M p > n Mp obținem M”. 

Sistemele M, T, M', $, şi resp. MM”, S, sint echivalente. Von Wright a 
plecat de la ideea că propoziţiile modale nu sint categoric adevărate sau 
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false, ci sint adevărate sau false în anumite condiții, uneor. sau tot- 
deauna 


Sistemul lui Brouwer (formulat de Eripe și Hintikka). Se obține prin ane- 
xarea „axiomei brouweriene'”' p < DIC p la M (von Wright) (Quantoren, 
Modalitălen, Paradoxien, Berhn (R.D.G.), 1972) 


SISTEME MODALE TIP LLEASIEWICZ,. Sistem cu 2mplecație tetra- 
valentă. Lista de swmboluri * p, g, r,.. „a,B,v,..., C (lmplicața tetra- 
valentă), N(negația), M (posibil), L (necesar), 5 (vanabila functorială). 
Există o definiție: C3âNMp3Lp și, două axiome obișnuite 

C 5pC 3 Np 59, precum şi axome de elminave (respingere): Cilpb: 
Mg. Se formulează apoi reguli pentru demonstraţie (substituție și modus 
ponens) şi reguli pentru respingere 


- CaB,d 8 
ÎS pe 
2. a este obţinut prin substituţia din f şi dacă A a atunci — B, ceeace 
3St-a,Aa 
putem schematiza astfel ă 
— B 


SOFISME STATISTICE, sofisme bazate pe insuficienta determinare a 
datelor cifrice despre evemunente, fenomene etc. Fără o raportare la re- 
pere complete cifrele nu redau valoarea reală ci o maschează. Iată două 
«xemple tipice Se raportează că la o anumită activitate au participat 
395 de studenți sau 1/2 din studențu unei facultăți. Aceaste cifre nu spun 
nimic dacă nu sint raportate la alte date: 1) ciţi studenți are facultatea, 
2 ciţi studenți au alte facultăţi şi ce participare, 3) care a fost partici- 
parea anterioară (dacă eventual astfel de activitate a avut loc) etc Alt 
exeimnplu * se raportează că în 1980 au promovat din anul III 95%, studenţi. 
Această cifră nu spune nimic dacă nu este raportată la cel mai inalt nivel 
i se ipecii la cel mai scăzut nivel din alți ani, alți ani de studii, alte 
acultăți. 
SOFISMUL COMPUNERII. În legătură cu distincția intre „posibilitatea 
absolută” şi „posibilitatea relativă” Aristotel expune în Respmwgersle 
sofashce următorul sofismn . „Căci nu înseamnă același lucru dacă spunem 
in diviziune sau in compoziție că este posibil ca cel care șade să meargă (și 
cel care nu scrie să scrie). Tot așa, dacă compunem aceste cuvinte „cel 
care nu scrie, scrie”', sensul lor este atunci că cineva are capacitatea de a 
scrie, nescriind ; dimpotrivă, dacă nu le compunem, fraza are sensul că 
cel „care nu scrie are totuşi capacitatea de a scrie”. Sofismul bazat pe 
compoziţie vrea să spună că cineva poate merge șezind (in timp ce şade) 
ceea ce e fals, dar că același lucru înțeles în diviziune spune că în timp ce 
şade are capacitatea de a merge. Este distincţia dintre „posibiliîn timp ce” 
şi „posibil în principiu”. 
SOFISMUL_FÎNTÎNII. Sofism atribuit lui Hrisip și Rubulid. „Ceea ce nu-i 
în cetate, nu-i nici în casă, dar în cetate nu este nici o fintină, dec: nu este 
nici o fintină nici în casă”. Sofismul se bazează pe dublul înțeles al expre- 
siei „a fi în cetate''. Un sofism analog poate fi reformulat pe baza dublulu: 
înțeles al expresiei „a fi în oraș” astfel]: „„Dacă mergi in locul X inseainnă 


că atunci cind porneşti nu eşti in locul X, prin urmare, dacă mergi în oraș, 
tu nu te afli în oraș, or tu ai pormit din casa ta care se află in oraș Deci 
eşti şi nu eşti în oraș in momentul în care ai pornit” 
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Un coleg îi replică: „Dar dumneata nu ești pește, de unde ştii care este 
plăcerea peştilor?” Ciuau-tze: „,Dumneata nu ești eu, de unde ştii că eu 
nu știu care este plăcerea peștilor?” Colegul: „Bu nu sint dumneata şi 
deci nu te cunosc, dar tot așa de cert este că dumneata nu ești peşte şi 
că deci nu poţi ști care este plăcerea peştilor”. (M. Granct, La Ponsce 
chinotse). Sofismul are la bază citeva supoziții false în ce priveşte cunoaș- 
terea stării interne. Apare că ea este de natură pur întrospectivă 
SOFISMUL LUI NAGASEYA. Un călugăr budist Nagasena îi ţiue regelui 
Menâiidni al Buudjabului următorul discurs sofistic: „Rege, ai venit la 
mine la marginea orașului intr-un car. Ce este oare carul tău? Este roata 
sau roțile ? Este osia sau oiştea? Este totul împreună sau este altceva decit 
toate aceste părţi? Nu, nu este nici una din aceste părți ale sale, sar catot 
nu este deloc. Totul, carul e numai o vorbă, care e înțeleasă în dependență 
de toate aceste părți. Totul este numai o denumire arbitrară n oamenilor 
care se amăgesc pe sine. Dar ceea ce este mai impurtant: ce eşti tu, :narele, 
victoriosul rege Menandru ? Eşti mina sau piciorul tău? Cin! sai gi lirea 
ta? Nu: tu nu eștz. Există numai părţile tale, aparzutn ce tre prin taţi 
ochilor, însă nu există nici un tot care ar putea să poarte minricul nume de 
rege Menandru, așa cum nu există un călugăr budist cu nule dz Nagu- 
sena”. (W. Ruhen, Geschachte der andischen Philosophie, Berlin, 1955). 
Sofismul are la bază neinţelegerea raportului dintre părți și întreg. Raţio- 
mind consecvent ar trebui să se spună că .. nu există nici părțile, căci 
şi ele pot fi descompuse la rindui lor în părți. Prin urmare, totul este apa- 
renţă. 


SOPHISMA ILLICITI PROCESSI, sofismul terinenilor mat extinşi în con” 
cluzie” det Ti premise (0 3ilogism simplu) 


SORIT, polisilogism eliptic. Logica na: veche nea lăsat donă specu. 
s. anstotelic şi s. goclenian. Ambele sint coustruite pe silogisme de figura I. 
În ambele se suprimă concluziile intermediare S. aristotelice Toate pre- 
nusele siut majore, cu excepția primeia care este minoră Cazul cel mai inte- 
resant este construit în fornă de tranzitivitate. (cu judecăți de forma A): 


D 
A-B 
B-—C 


ae (4) 
A-D 
Txemplu 


Toţi buldogu sint camne 
Toate caninele sint mamifere 
“Toate inamiferele sint vertebrate 


“Toţi buldogi: sint vertebrate. 


Ș. gocleman (după numele lui Rudolf Goclenius, profesor la Marburg, sec. 
16) “Toate premisele sint minore, cu excepţia pri;neia care este majoră. 
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Un caz interesant este construit pe modul Barbara (v.). Acest caz are 
schema și, zespectiv, reprezentarea : 


8 
4-8 A 


a (2 
D-B 


Exemplu: 
Toate mamiferele sint vertebrate 
Toate caminele sint mamifere 
Toţi buldogii sint canine 
Toţi buldogii sint vertebrate 


Au fost formulate și unele regul pentru aceste forme de s. Regulile s. 
aristotelic (a) numai ultima premisă poate fi negativă, (b) numai prima 
premisă poate fi particulară. Regulile s. goclenian : (a) nuina: prima pre- 
misă poate fi negativă, (b) numai ultima premisă poate fi particulară. 
Regulile s. pot fi condensate astfel: (1) numai premisa care conține ter- 
menul minor poate fi particulară, (2) numai premisa care conține termenul 
major poate îi negativă. Noţiunea de s. poate fi generalizată în donă 
sensuri: a) s. cu silogisine de aceeași figură, b) s. cu silogismt din fisuri 
diferite. Drobisch a arătat că există o excepţie : nu se pot construi s. zuniai 
cu silogisme de figura a III-a Regulile pentru s. generalizat se vor mo- 
difica. 

SPECIE v. gen. 

STARE DE FAPT 1. Conţinutul vbiectiv al unei propoziţii cognitive. 
2. Poziţie a faptului (v. fapt) exprimat de propoziţie în raport cu realitatea 
(faptul are Joc sau faptul px are loc) În definiția adevărulu unei propoziţii 
utilizăm ideea de s. de î. p este propoziţie adevărată dacă și numai dacă 
8. de î. exprimată de propoziție are 7»c în realitate S. de f. poate îi 
înţeleasă ca fiind complexul obiect-determinări De ex. proprietatea 
oamenilor de a fi muntori este o s. de 1. S. de î. pot îi elementare („ato- 
mare”) sau compuse (,,moleculare””). Ele pot îi, de asemenea, individuale sau 
generale. Ploua este o s. de . elementară şi individuală, plovă și bate 
vîniul este o conjuncție de stări individuale. Ș. de f. că do: adunat cu dit 
dă patru este generală. Despre orice propoziție cognitivă spunem că inteu- 
ționează să exprime o s. de [. 

STRUCTUR i TOPOLOGICĂ. Structură corespunzătoare spațiului topo- 
logic Spaţiul topologice se «leiineşte astiel (Rasiowa, Sikorski) : fiind dat 
an univers de mulțimi U cu 4, Be VU qi două operaţii D, / (resp deschu- 
dere, închidere), spunem că U' este un spațazu topulogic dacă şi numai dacă 
pentru orice .1 c (” existi Di c U, astfel că 

() D(4 1 8)=DANDB, 

(2) DA ca 

(3) DDA = D4 


4) DU=V. 
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Aceste axiome definesc spațiul pe care convenim să-l numim de deschidere. 
În mod simetric (dual) definim spaţiul de închidere 


() I(4U B)=IAUIB; 


() 4 cIA: 
(3) 114 =14; 
4) 18=e0. 


(Acestea sint „axiomele lui Kuratowski''). Operaţiile D şi 1 sint legate 
prin zelaţiile : 
DA = —I1—A 
IA = —D-A 
IA(4cU)=D—-A4A=U-D(U—A4) 
Ac Bo DAc DB şi IAcIB. 


Tratind pur formal (in sensul lui Hilbert, v. formalzzare) axiomele date 
putem obține s. t. determinate de axiomele: 


() A (4 * 8) = AA4 “AB (17) A' (408) =A'Aoâ'B 

(2) AAA (27) A<= A'A 

(3) AAA = AA (3) A'A'A =A'A 

(4) AN= II (4) A'II'=IV 

unde *, o sint donă operaţii duale, <, o relație de ordine, = —o relaţie 


de echivalență, II, Il” două constante complementare Logica modală 
satisface evident aceste strncturi: 


(1) N (p& q) = Np & Ng (1) P(pVa) = PpV Pg 
(2) Np—2 (2) P — PP 

(3) N N2 = Np (3) PPp = Pp 

(4) NT=T7 (4) PC=C 


unde N, P sint semnele pentru mecesar și postul, T — tautologie, C — 
contradicție. Logica aserțiunii şi ipoteze. are următoarele structuni topo- 
logice . 


0 r-i(o&a=rag&rag (1) H(PVo) = HPV Hg 
(2) -7p—2 (2) 2 — Hp 

(3) r-rp=+p (59) HHp = Hp 

(4) + 7=7 (4) HC=C 


unde |; asertat, H — ipoteză, T,C — ca mai sus Cu excepția TFA, 
toate sistemele logicii pure sint structurate topologic. 


SUBCONTRARIETATE, raport între două forme de propoziții astfel că. 
1 formele sint omogene și corelative, variabilele cu poziţii identice sint 
identice și conjuncția formelor nu poate fi interpretată (exemplificată) 
în așa fel incît ambele forme să devină propoziţii false, 2. orice transformare 
echivalentă a celor două forme duce de asemenea la raport de s. De ez. 
US — P și US + P sînt forme subcontrarii. Transformindu-le prin obver- 
siune obținem formele subcontrarii US + P şi US — P. Formele sub- 


contrarii pot deveni împreună adevărate sau una adevărată şi alta falsă. 
Observăm că definiția tradițională „două judecăţi care nu pot fi îmnpre- 
ună false sin: subcontrarii”' nu este valabilă Într-adevăr, judecăţile 
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„2 + 3=5” şi „,3 > 2“ nu sint impreună false și ele totuși nu sint subcon- 
trarii. Dealtfel, pentru orice cuplu de judecăți nu există decit una din 
cele patru posibilităţi (vv, vf, fu, Jf) astfel că a spune „nu pot îi impreună” 
n-are sens, căci posibilitatea presupune alternative. (V. Formule omogene, 
Pâtrai log:c). 

SUBIECT, parte a predicație: (v.) la care se raportează predecatul (v.). 
Conform cu notația matricei în silogistică, S este P, s. este totdeanna 
primul termen al matricei, anume S, indiferent de modul cum este afectată 
matricea de către cuantificare sau negație. Termenul s-a extins pe măsura 
extinderii szogisticit, totuși in logica ne-silogistică el este puțin sau 
deloc întrebuințat. În conformitate cu înțelesul origmar al predicaţiea 
rămin două ambiguități in legătură cu termenul s.. a) este s, Jicrul 
despre care vorbim (enunțăm) sau conceptul? b) în judecăţile cuantificate 
enunțăm noi doar despre S sau despre toți S și unii S? Prima amhbi- 
guitate a fost generată de faptul că s-a trecut în mod tacit de la operaţia 
de predicare la relația corespunzătoare intre concepte. A predica (enunț) 
ceva despre ceva revine la a spune despre un lucru (obiect) extrapropozi- 
țional că el este in cutare sau cutare fel. Este evident că nu despre concept 
vorbim cînd spunem că omul este vațional Predicăm (enunțăm) despre 
lucrul numit o că este rațional. Urmind o expresie a lui Frege, vom spune 
că om (o entitate extrapropoziţională) „cade sub conceptul” exprimat prin 
vaponal (san și mai în spiritul lui Frege, sub conceptul este vajional) Ope- 
raţia de predicație implică în acest caz o relație intre lucru și concept. 
Dacă trecem la relația intre concepte trebuie să renunțăm la inţelesul uri- 
ginar al predicarie: sau să renunțăm la termnenul de predicapte, căci nu vom 
putea accepta în genere să enunţăm despre concepte (deşi în cazuri partr- 
culare, cind facem metapropozzții (v ), acest lucru este posibil) O nuutiiii- 
care a terminologiei, de ex., aproximativ în Sensul in cate a făcut-o 
Leibniz, se impune (v. praedicatum în est subiecto). A doua ambiguitate 
b) este soluționată printr-o convenţie. s. este S, luat ca distribuit sau 
nedistribuit. 

SUBMULȚIME, orice mulțime .Y inclusă într-o mulțime Y. Deci dacă 
avem X c Y, X va fi s.a lui Y. S. este definită nestrict sau strict În 
matematică se utilizează adesea submulțimea in sens nestrict definită 
inductiv: a) O este s. a oricărei inulțimi, b) orice mulțime de elemente 
X in presupunerea că Y nclude sircl pe X, c) mulțimea Y insăși. Sub- 
mulțimea in sensul strict este doar s. b). S. se mai: nuinește și parte a 
mulțimii 

SUBSTITUȚIE, operație de înlocuire a unei vanabile amtr-un limbaj 
L, variabilă de categorie semantică (v ) dată, intr-o formulă sau o secvență 
finită de formule Variabila poate fi inlocuită fie cn semnificaţii (valor) 
constante, fie cu alte variabile de aceeași categorie, fe cu formule de tip 
indicat, fie cu metasimboluri. S. impune două condiţii generale. a) se 
operează pretutindeni unde variabila apare în contextul dat (formulă, 
secvenţă de formule), b) se substituie sunultau iu locul variabilei un singur 
fel de expresie În funcție de natura variabilei și a limbajului se introduc 
condiţii speciale de s. astfel că pentru fiecare categorie de variabilă se for- 


mulează o regulă specifică de s. Notăm s. sau simplu cu v/a sau cu SbA, 
unde v este variabila de înlocuit ar a expresia cu care se inlocuieşte. Sba:, 


se citeşte: „s. în A devcu a”. Fie limbajul TFA şi formula (P— 
—(4V2))—p. Avem vanabile de o singură categorie semantică — 


anume „variabile propoziționale” p, g, ... Regula s. va repeta pur și 
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simplu cele două condiţii generale a) și b). Exemple de s. pentru 
p: — cu constante (0,1):p; pi/l dă (1 -(9V1))—1; 2/04ă (0— 
— (a V0)) 0; cu altă variabilă: p/r dă (r—(9Vr)—r; cu o for- 
mulă TFA: pg &r: ((9&r)—(aV(a&r)))—(9&r), cu o meta- 
variabilă: p/A dă A — (9 VA) — A. S. cu metavariabile se face de regulă 
pentru toate variabilele propoziţionale, de ex. p/A, q|B dă 4 — (BV 4) — 
— A. S. nu se confundă cu alte operaţii de înlocuire: a) inlocuirea de 
expresii echivalente, b) prescurtarea, c) redenumirea variabilelor, d) în- 
locuirea de scheme de axiome (v.) cu axiome. Prescurtarea poate să în- 
semne inlocuirea unei formule cu un simbol sau cu o formulă simplificată. 
De ex.: formulele p&g, pv q pot fi înlocuite cn simbolurile As, A 
respectiv. Dacă ne interesează o singură variabilă sau numai variabilele 
din formule putem s-o prescurtăm astfel A [p], A[P, g] ceea ce se citește 
respectiv „A care conține pe p'' şi „A care conţine p şi g''. (Pentru celelalte 
înlocuiri v. regula substituivii de echivalente şi regula redenumit). Cind 
teoria este multisortată (= conţine variabile de diferite categorii) prob- 
lema substituției se complică. Astfel, în logica predicatelor de ordinul 
unu avem trei feluri de variabile: p, q.7, ... variabile propoziţionale, 
4, y, 2, ... variabile individuale, F,G, H, ... variabile predicative. în 
plus, variabilele predicative se disting după numărul de argumente-mona- 
dice, diadice etc., ceea ce e important pentru s. Un interes deosebit prezintă 
8. de variabile individuale (pentru restul v. regula substituției în calculul 
predicatelor). Fie A [a] (unde + poate intra de n ori) termen sau formulă. 
„S. termenului / în locul variabilei + în (sau pretutindeni în) A [+] constă 
în inlocuirea fiecărei intrări hbere a lui + în A cu intrarea lui 7, Dacă A [+] 
constă din părțile care conțin pe + liber 4,x Aaa, ... An_y x Ană, atunci 
A [x) după a. va fi AL At... An_j E Ant. Pe scurt, de la A [x] se trece la 
A [1). Exemplu. A[z) este a + y, atunci dacă operăm x/2 A(2] va îi 
2 + y. Dacă A (x) este x +y =, atunci prin x/2 obţinem A [2] adică 
2+y = 2. Este necesar ca s. să se producă în expresia inițială A(x)] 
pentru x și nu în vreo expresie derivată a acesteia. Se spune că te liber 
Pentru x (== i poate fi 8. pentru +) dacă nici o intrare liberă a lui nu intră 
în domeniul de acţiune al unui cuantor 0y unde este variabilă din / (deci 
:[9)). Vom mai spune că e. lui în locul Îui x din A(x] este liberă dacă ? 
este liber pentru x din A(x). Exemplu. Fie formula Vy(z+y = 3) Şi 
termenul z + y, se observă că z + y conține pe care în formulă apare 
cuantificat, deci 2 + y nu este liber pentru x şi s. nu este liberă. Într-a- 
devăr, s-ar obţine Vy(x + (2 + y) = x), ceea ce din capul locului duce de 
Ja o formulă care e realizabilă la una care poate să mu fie realizabilă 
pentru aceleaşi valori, În ce priveşte s. şi deducția trebuie remarcat Că 


expresiile A [+) și SbA;, nu sînt neapărat echivalente (echireferente). 
Astfel, din a = b se poate obține a = a, ceea ce evident diferă radical 
ca valoare. 
SUCCEDENT v. antecedeut. 
SUMĂ LOGICĂ, denumire în limbajul aritmetizat (v. artimehizare) pentru 
disjnncţie (funcția disjuncției). Se notează cu + şi se reprezintă prin for- 
mula p -+ gsau A + B. Dacă avem o serie de membri ordonată (finită sau 
a n 00 
nfinită) atunci suma logică se scrie 5 2, (resp. 5 2.). 

= 1= 
SUMĂ RELATIVĂ — simbolic Rog sau (Evo) — se defineşte: 
RwQ = Iz(aRz V 2Qy) Exemplu: « > a este sumă de z>yşiy =. 
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SUPERPOZIȚII:. Find dată o funcție f(p,, pa... ,Pn) se numeşte 
s. — operația de renumerotare a variabilelor sau de substituire a argumen- 
telor cu funcții. De ex din p, — pa obținem p, —p, (prin renumerotare) 
sau p, — p, (prin substituție). 
SUPOZIȚIE, presupunere tacită sau explicită în vederea realizări anu- 
mitor proprietăți ale entităților cu care lucrăm într-un conteat logic. 
O s. fundamentală în orice context logic este s. de existentă Jără o pre- 
supunere de existență discursul logic iși pierde sensul O altă s. fnndamen- 
tală este s. de unicitate şi distincție — fiecare entitate despre care vorbim 
logic este unică și inconfundabilă cu altele Aceasta se reflectă în faptul că 
în același context logic nu operăm cu două definiții diferite extensional cu 
privire la un termen, că unu: termen (dacă nu se introduce o condiție ezpz- 
cită) îi corespunde un singur denotat (coucret sau abstract) și, respectiv, o 
singură extensiune Altfel spus, este supoziţia univocitătii și clarității A 
treia s. fundamentală este a stabilității (a conservării) entităților pe tot 
parcursul discursului logic, dacă nu se prevede explicit altfel Aceste s. 
condiționează consistenţa şi coerenţa discursului logic. Legătura cu priu- 
cipuile logicu (v.) a acestor supoziţii este evidentă. Aceste s. formează car- 
casa de s, filosofice ale logicii formale. Există apoi s. speciale ale teorulor 
(de ex., pentru geometria euclidiană, pentru fizica newtoniană, pentru 
mecanica relativistă șa) Ansamblul acestor s. circumscrie cadrul de vala- 
bilitate a teoriei și formează ceea ce numim «carcasa supoziţională» a 
teoriei, sau «carcasa filosofică. Trecerea de la o teorie la alta de un grad 
de esențialitate și generalitate mai mare atrage după sine schimbarea car- 
case: de s., iar uneori pur şi simplu precizarea acestei carcase. Conflictul 
dintre carcasa de s. a unei teorii şi faptele esențialmente noi se reflectă 
în apariția paradoxelor. Eliminarea paradoxelor, la rindul ei, presupune 
revizuirea carcasei de s. Există, în fine, s. referitoare la anumite concepte 
sau la propoziţii. O propoziţie de comandă, de ex , presupune că: a) cel 
ce formulează comanda poale comanda, b) cel ce primește comanda o 
înțelege şi o poate efectua. Aceste s. asigură minimum de raționalitate pentru 
comeuzi 

POSITIO, proprietate a termenilor (şi în genere a expresiilor) mult 
discutată în filosofia medievală. Vom traduce cuvintul prin supoziție dar 
vom utiliza şi forma netradusă Se pare câ apare pentru prima dată îu 
lucrarea lu William Shyreswood Introductones n Logicon. Sensul pare 
a fi de sz/uare sub (ceva ce stă pentru altceva). “ed 
Explicații. S. materiahs vizează forma materială (sunetele, scrierea) a 
termenului, fără raportare la semnificația (pro 1psa voce absolute) sau cu 
raportare la semnificația (pro ipsa dictione ex voce et significatione). 
Avem respectiv exemplele (1) HOMO este disilabic și (2) HOMO este 
nume. În s. materiahs cuvintul stă pentru sine însuși. S. formalis vizează 
semnificația cuvintului, adică Jucrul pentru Care stă cuvîntul. Aci există 
mai întîi s. s+mplex luată fără raportarea lucrului la altele (pro significato 
sine comparatione ad res/manerialis/): (3) HOMO este specie, sau cu rapor- 
tarea lucrului la altele (pro significato comparato ad res): (4) HOMO este 
creatura cea ma: demnă și (5) PIPERUL se vinde aici și la Roma. În exem- 
plul (4) s. este nobilis deoarece HOMO se poate repeta despre toti ind: vizu 
speciei, în timp ce în exemplul (5) este imobilis deoarece nu se poate re- 
peta despre toate cacurile individuale (ac: despre toate boabele de piper). 
Avem apoi s. personalis cu două cazurt determinata şi confusa. Pentru 
primul avem exenplul (6) HOMO currit (omul aleargă) în sensul că indi- 


“idul uman aleargă (adică omul determinat). S. confusa presupune na: 
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Tabelul s. (după Kneale, Dezvoltarea logici?) este următorul 
pro ipsa voce absolute HOMO est desyllabum (1) 


materialis . 
pro ipsa dictione composita ex voce et significa- 
tione: HOMO est nomen (2) 


pro significato sine  comparatione ad 
res (manerialis). HOMO est species (3) 


Suppo- 
E Al (nobilis sed) solum 
cum reduplicatione 

specie HOMO est 
dignisuua creatura- 


rum (4) 


[ simplex « 


(pro significato 
comparato ad res) 


(imobilis et) vaga 
PIPER. venditur 
hic et Romae (5) 


determinata. + HOIO currit (6) 


confusa tantum . Omnis 
homo est ANIMAL (7) 


! formalis 
| 


personalis 


nobilis : 

confusa Omnis 
HOMO 

confusa et distn- / est am- 

butiva mal (8) 


umurobi- 

lis 
Tantuin omis 
HOMO currit (9) 


mulți indivizi sau un individ luat de mai multe ori. Această s. este de două 
feluri confusa tantum * (7) Orice om este ANIMAL, şi confusa et distribu- 
tiva (8) Omnis HOJIO est annmnal şi (9) Numai omul aleargă (Tantum 
omnis HOMO currit). În exemplul (7) termenul este predicat (ANIMAL) 
şi este Inat în multiplicitate, dar nu pentru toți indivizii umani. În exem- 
plul (8) subiectul (HOMO) este luat în multiplicitate și cu privire la toţi 
indivizii uman (adică distributiv), zar în (9) subiectul este luat în mul- 
tiplicitate, distributuvitate și exclusivitate. Shyreswood analizează și unele 
inferențe în raport cu s. Problema s. a fost amplu discutată în logica me- 
dievală și nu rareori înțelesurile și clasiiicările se schimbă. Petrus Hispa- 
nus, de ex în Summulae Logicales adoptă următoarea schemă 


discreta 
s. naturahs 
communis siinplex 


determinata (necessitate 


accidentalis | 
personalis Signi 


coniusa i 
necesitate 


Tel. 
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Distincția lui Shyreswood intre materials şi formalis este omisă, distincția 
între discreta şi communis a fost respinsă de Shyreswood, iar distincția 
între natural:s şi accidentalis este nouă S. discreta este dată de un termen 
singular, iar s. communis de un termen general. A doua distmcție (natura- 
lis, accidentalis) se bazează probabil pe distincția dintre lege (naturală) 
şi accident. În cazul lui s. na/uralis câpula este are sens atemporal (de ex., 
„„Toţi oamenii sint muritori'”). Ockham în Summa Totius Logicae discută 
și el distincțiile insă de pe poziţiile nominalismului, în timp ce Shyreswood 
și Petrus Hispanus erau realiști. (Kneale, Dezvoltarea logicii, vol. I, 1974). 


Ș 


ŞI, constantă (Parkculă) logică numită conjuncție, ntilizată 1. Pentru a 
exprima conjuncția stărilor de fapt (plouă și îmi iau umbrela), 2. Pentru 
a exprima conjuncţia între proporții ("'P și q'), 3. Pentru a exprima con- 
juncţia relațiilor (Ry şi yRs), 4. Pentm a exprima funcția conjuncției 
(funcție de adevăr), 5. Pentru a citi simbolul conjuncţiei (&), 6. Cu ro/ 
sintactic — formarea de expresii conjunctive (propoziții conjunctive, ex- 
presii logice conjunctive, termeni conjunctivi). Astfel, în regula „dacă 
A şi B sint propoziţii A și B este propoziție” particula (gramatical, con- 
juncţia) ş+ formează propoziția compusă A și B. În formularea „,S este 
P şi Q” şi conjugă doi termeni (P, Q). 


TABELUL ALEGERILOR BINARE. Avind » termeni astfel că fiecare 
se află in două situaţii O şi 1 obținem un tabel cu 2" alegeri posibile. Ta- 
belul constă din 2" rinduri şi n coloane (fiecare rind reprezentind o alegere). 
Tabelul se constituie formind coloanele prin alternare de situaţii: cite 


n n n 
pa de O și de | pe prima coloană, cîte îi de 0 şi a de 1 pe a dona etc, 


cite un 0 şi un 1 pe ultima coloană. Ca exemplu, luăm trei termeni î,, îş 
4 şi formăm coloanele: 


LI IL 
0 0 0 
0 0 1 
0 1 0 
0 1 1 
10 0 
1 0 1 
Li 1 0 
Li 1 i 


8 8 8 
Coloana 4, alternează pri (= 4) de0 şi D: de 1, coloana î; alternează = 


8 
(= 2) de0 ai — de 1, coloana 4, alternează cîte una din fiecare. 


TABELUL Lui KEYNES. ]. N. Keynes (în Stidies and Exercies sn Formal 
Logic)”a dat următorul tabel pentru inferențele imediate. (S”, P' sint ter- 
meni negativi.) 


I Propoziția origi- ! 

nară Sa P Si P Se P So P 
II Obvezrsa Se P' So P' Sa Pp' Si P' 
II Conversa Pi S Pj S Pe S 
IV Conversa obver- 

tită Po S' Po S* Pa S' 
Vv Contrapoziţia 

parțială Pe S P'i S Pi S 
VI Contrapoziția 

completă Po Ss P'o S? Po S' 
VII Inversa parțială So P S'i P 


VIII Inversa completă | Si; P' S'o P' 
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TADELUL LUI QUINE. Pentru a afla forinele normale reduse din formele 
norniale prescurtăte obțiunte cu ajutorul algoritmului lui Mc. Cluskey 
folosim următorul t. a lul Quine (adaptat pentru numere): 


Rindurile conțin mulțimile de numere ale implicanților simpli, iar coloa- 
nele conțin numerele minitermenilor (= constituanților de 1). Punem 
asterisc (ac în mod arbitrar) in dreptul numărului minitermenului care 
se conține în mulțimea de numere corespunzătoare (adică acoperirile de 
imphcanţi simpli). Dacă unei mulţimi de numere îi corespunde o coloană 
ca un singur asterisc atunci respectiva mulțime reprezintă un implicant 
Simplu care intră în nucleul funcție. Restul mulțimilor care nu intră in 
nucleu se distribuie pe lîngă nucleu în aşa fel încit îinpreună cu nucleul să 
asigure acoperirea (v ) tuturor minitermenilor (== constituanţilor de unu). 
Acoperirea nu trebuie să depăşească minimul posibil. Funcţiile obţinute 
astfel sînt ireductibile, din ele se aleg formele normale minime Pentru 
exemplificare aplicăm t. lui Quine la exemplul dat cu ocazia expunerii 
algorimulm Mc. Cliuskey (9.). 


U, 3, 5, 7) 


(|, 3, 9, 11) 
(3, 7, 11, 15) 


Se observă că toate mulțimile intră în nucleu. Numerele sint traduse 
apoi în expresii literale: a) se traduc în sistemul binar, b) expresiile 
binare se înlocuiesc cu litere (1 cu litera simplă, O cu litera negată). 

TAUTOLOGIE (gr. auto + logos = aceeași idee), propoziţia in care predi- 
catul repetă ceea ce conţine deja subiectul, care, în genere, se reduce la 
o repetare de sens (fără a spune ceva nou). În teoria definiţiilor eroarea 
de a defini 1dem per dem poartă şi numerele de t. în definiţie. Pornind 
de la concepţia că propoziţiile logicii „nu spun nimic” Wittgenstein (TZrac- 
tatus) le-a denumit t. Denumirea s-a impus ma: ales pentru teoria funcțiilor 
de adevăr. T. este sinonim, pentru această teorie, cu lege logică, funcție 
(sau expresia funcţională) 2dentic-adevărată, funcție (expresie) validă, func- 
pe (expresie) universal valabilă, 2dentitate logacă şi expresie universal ade- 
vărată. Pentru Wittgenstein t. este sinonim cu analitic (relativ la propoziţii) 
căci adevărul propoziţiilor logice „se recunoaște din simbol in sine'' ( [rac- 
tatus). Realitatea este că anumite legi logice simple ca A=A A-A 
pot da această impresie, dar pentru cele mai multe afirmaţia nu este ade- 
vărată. Ca urmare, vom detaşa înțelesul cuvîntului t. de interpretările sale 
metafizice şi-l vom lua in defmiţia pur logică (aşa cum s-a incetățenit ul- 
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terior). T. este o funcție a TFA care a valoarea adevăr, indiferent dacă 
argumentele ei iau valoarea adevăr sau fals. (I!”. și Reabzabilitate, Consas- 
tență). 
TEOREMA ADECVĂRII, tot ceea ce se deduce în sens sintactic se deduce 
şi în sens semantic (și reciproc). Aceasta nu se confundă cu afirmația că 
tot ce este adevărat este demonstrabil, afirmație care nu este adevărată 
în toate cazurile (v. teorema im Gădel). Deducţia în sens sintactic se stabi- 
lește prin reguli formale, în timp ce deducția în sens semantic se stabilește 
prin modele. Fie (4,) o mulțime de axiome și B o formulă. Se spune că 
B este semantic deductibil din (44) dacă și numai dacă orice inodel pentru 
(Am) este model pentru B. 
TEOREMA COMPLETITUDINII CALCULULUI PREDICATELOR, țeo- 
rerăâ Gemoastiată de Gădel (1930): orice formulă logic adevărată expri- 
mabilă în limbajul predicatelor de ordinul unu este demonstrabilă in sis 
temul H-A. (Evident luăm ca reper sistemul H-A, altfel teorema se 
poate demonstra și pentru eventuale alte axiomatizări ale logicii predica- 
telor). Demonstrația apelează la formele normale Skolem și la metoda 
inducției matematice. (D. Hilbert, W. Ackermann, Grundziige der theore- 
tische Logih, 1946). 
TEOREMA DEDUCȚIEI. Dacă 4, ..., Ant+-B atunci 4, —(43— 
= (....— (41 —B) )) Pentru n = | avem o formulare mai scurtă: 
Dacă A |- B atunci A — B. Aceasta înseamnă că dacă o formulă B este 
deductibilă (= derivabilă) din A atunci este adevărat că A — B. Aceasta 
cotespunde cn regula introducerii implicației în calcul natural (v.): 

[ra 

[a 
Demonstrația t. d. se face in funcție de sistemul de axiome și respectiv de 
noțiunea de deductibilitate formală (v.) (derivabilitate) diu sistem. Pentru 
calculul propoziţiilor teorema a fost deja demonstrată (v. inducția mate- 
matcă). O demonstraţie analoagă se dă pentrn calculul predicatelor. T. 
d. este un mod mai economic de a demonstra formule, ea ne scutește de 
a utiliza regulile sistemului axiomatic. 
TEOREMA DE INDECIDABILITATE A LUI CHURCH (1936), teoremă 
conforih cu care lGgica predicatelor or de ordinul unu este indecidabilă, exact 
spus, nu este pecurszv rezolvabilă. 


TEOREMA IDENTITĂȚII ȘI DIFERENȚEI, teoremă a TFA: 


(P=9—(pPz=(Psg şi 
(PP 9—(2=9)=(P=9) 
Se poate generaliza la identitate și diferență în genere. 


TEONEMA INEXPRIMABILITĂȚII. Tarski a formulat următoarea teo- 
remă îu legătură cu limitele exprimabilității: dacă o teorie 7 conţine 


formula se |) = vw, atunci proprietatea formulei de a fi adevărată în 
2 


T nu este exprimabilă în 7. Conform cu distincția între limbajul obiect 
și metalimbaj propoziţiile care vorbesc despre alte propoziţii nu pot apare 
în lmbajul obiect, or, propoziția care spune că „formula este adevărată 
în Z” este tocmai o astfel de propoziţie. 

TEOREMA JUSTIFICĂRII AXIOMATIZĂRII: orice teoremă în sens 
Sintactic este teoremă în sens semantic 
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TEOREMA LUI GODEL ( DESPRE INDECIDABILITATEA SISTEMELOR 
:PRINCIPIA MATREMATICA”). Godet a arătat-ctpiia pro- 
cedeul aritiistizării pot fi constriiite propoziții care deşi sint adevărate 
nu sint demoristiăbile ici ele riici negațiile lor în' sisteziit de tipul Princspia 
maihematică. Pentru a deinonstra existența unor propoziţii indecidabile 
Godel a reformulat Principia ' Mathematica. El a dat şi o demonstrație 
neformalizată (pe această 6 vom redă mal JOS). Vom numi semn de clasă 
orice expresie funcțională (de tipul F(x)) care determină o clasă. Astfeh 
„Par(+)'" este un semn de clasă, ea determină clasa numerelor Pare. Formăm 
mulțimea semnelor de clasă (a, aa, .-. au, ...) mulțime care este infinită, 
ordonată şi numărabilă. Deoarece conform cu relația de ordine fiecare 
semn de clasă ocupă nn și numai un loc în șir, de ex., n, noi putem construi 
o expresie R(n) pentru respectivul semn de clasă, unde R este relația 
de ordine, iar n este locul ocupat de semnul de clasă. Atit noţiunile de 
„semn de clasă” cit şi „relaţia de ordine” pot fi definite în sistemul P.M. 
Expresia de forma [a ; n) desemnează substituirea în semnul a, a variabilei 
hbere cu numărul de ordine n. De ex., dacă Par(x) ocupă locul 10 atunci 
[Par(x); 10) va însemna Par(10). Se înţelege că nu e obligatoriu ca nnmărub 
de ordine să fie par, putem avea de ex., 13. (Par(+); 13]= Par(13). De- 
finim apoi clasa K de numere naturale astfel: (1) ne K= Bew (R(n); 
n] (unde Bew este o prescurtare de la cuvintul german beweisbar = de- 
monstrabi!, iar bara indică negația). Clasa K va fi reprezentată în mulțimea 
semnelor de clasă prin semnul S care va avea ca expresie de ordiue pe 
R(g); S = R(9). Evideut [S; 4) va însemna ge K. Se arată apoi că for- 
mula [R(g); q) deși este adevărată nu este decidabilă. 
Presupunem Bew [R(q); g). Aceasta va însemna ge Ic. Substituim in 
formula (1) pe n cu g și obţinem (2) ge k = Bew (R(q); 9). Prin modus 
ponens detașăm: Bew [R(q); q) ceea ce contrazice presupunerea noastră. 
Presupunem apoi: Bew (R(g); q). Aceasta va insemna q€ K. Substituind 
pe g pentru n în (1) obţinem: (3) ge K = Bew (R(9); q). Din (3) prin 
modus ponens deducem Bew (R(9) ; q) adică Bew [R(Q) ; q] ceea ce contra- 
zice presupunerea. Prin urmare, nici afirmaţia și nici negația foruulei 
[R(9), gq] nu este demonstrabilă. Printr-un raționament metateoretic se 
arată că [(R(9); q) afirmă despre sine că este indemonstrabilă. Cu alte 
cuvinte este o formulă de forma: p = Ind(,„p”) (unde „Ind” = indemon- 
strabil). Or incercarea de a demonstra a arătat că ea este într-adevăr 
indemonstrabilă. 
TEOREMA LUI MIHĂILESCU, teoremă de evaluare formulată de logicia- 
nul român Eugen Mihăilescu pentru logica echivalenței : o formulă care nu 
conţine alți operatori decit echivalența este lege logică dacă fiecare variabilă 
a formulei intră de un număr par de ori în formulă. Ex. (= 4)=7)= 
= g este o lege logică. Echivalenţa fiind comutativă și asociativă această 
formulă poate fi adusă la forma ei normală care este principiul identităţii 
(Gh. Enescu) : 


(pP=9=(P=9 
sau  (pP=7P=(9=9) 
TEOREMĂ, (în sens restrins) propoziție demonstrată într-un sistem azio- 
matic, (în sens larg) axiomă sau propoziție derivată într-un sistem axioma- 
tic. 
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TEOREME DE EVALUARE (in calcului predicatelor), teoreme demon- 
strate în vederea rezolvării problemei deciziei. Le formulăm fără a da 
demonstrațiile. 

1. Dacă o formulă cu k variabile predicative P,,. . P, este realizabilă 
într-un domeniu D cu mai mult de 2: elemente atunci ea este realizabilă 
într-un domeniu D' cu cel mult 2: elemente. Se poate da o formulare 
mai slabă pentru universal-valabilitate în D : dacă o formulă este univer- 
sal-valabilă în D ea este universal-valabilă și într-un domeniu D' cu un 
număr mai mic de elemente. 

2. Dacă o formulă cu & variabile predicative (monadice) este universal- 
valabuă pe un domeniu D cu 2*-elemente sau mai mult atunci ea este logic 
adevărată (adică universal-valabilă in orice domeniu). Demonstrind una 
din cele două teoreme cealaltă devine corolarul celei demonstrate 

3. Dacă o formulă este universal-valabilă într-un domeniu infinit număra- 
bil precum și în orice domeniu finit, atunci ea este logic adevărată. 

4. Dacă o formulă este universal-valabilă într-un domeniu infinit număra- 
bil ea este universal-valabilă in orice domeniu nevid (Teorema lu Lâwen- 
heim). 

“5. Dacă o formulă este universal-valabilă într-un domeniu infinit număra- 
bil, atunci ea este universal-valabilă în orice domeniu infinit. Aceasta este 
un caz particular al teoremei lui Lowenheim. 

6. Din teorema lui LOwenheim decurg: a) dacă o formulă este universal- 
valabilă in domeniul numerelor naturale atunci ea este universal-valabilă 
într-un domenin infinit nenumărabil; b) dacă formula este realizabilă 
într-un domeniu infinit nenumărabil ea este universal-valabilă în domeniul 
numerelor naturale; c) dacă o formulă este realizabilă într-un domeniu 
infinit ea este realizabilă și într-un domeniu numărabil; d) dacă o formulă 
este realizabilă într-un domeniu nevid ea este realizabilă şi într-un domeniu 
infinit numărabil. 

7. Dacă o formulă este universal-valabilă într-un domeniu infinit ea este 
universal valabilă într-un domeniu infinit numărabil și ezistă un număr 
A astfel că formula este adevărată in orice domeniu cu 4 sau mai multe 
elemente. Teorema lui LOwenheim a fost generalizată in următorul mod 
de către Skolem 

8. Dacă o clasă de formule este simultan realizabilă într-un domeniu nevid 
«a este simultan realizabilă în orice domeniu infinit numărabil VW. Acker- 
mann unifică teoremele 5 şi 7. 

TEORIA FUNCȚIILOR DE ADEVĂR (presc. TFA), capitol al Jogicis pro- 
pozițiilor (v.) studiază legile de raționare cu forme de propoziţii compuse 
in dependență de valorile logice (adevăr, fals). În funcție de numărul de 
valori logice avem teoria bivalentă (logica bivalentă) sau teoria n — va- 
lentă (logica n-valentă) (v. Funcție de adevăr). TFA bivalentă este cel mai 
cupnnzător capitol al logicii propozițiilor, în sensul că cuprinde maximum 
de legi ale acestei logici. Din punct de vedere matematic ei îi corespunde 
o structură de ordine numită algebră booleeană (v.). 

“TEORIA MODELELOR, teoria corelaţiilor între sistemele formale şi in- 
terpretarea lor. Nucleul clasic îl reprezintă t. m. logicii predicatelor de or- 
dinul unu După C C. Chang și H. J]. Kreisler t. m. este algebra universală 
+ Jogica T. m. studiază corelația dintre sintactic și semantic. T. m. pre- 
supune a) cunoaşterea teoriei mulțimilor și teoriei: structurilor, b) cunoaş- 
tezrea limbajelor formalizate și resp. al sistemelor formale (sintaxa și re- 
prezentările ei), c) studiul prin modele al proprietăţilor semantice ale celor 
2mai importante limbaje formalizate (de ex calculele logice, formalismul 
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matematic ș.a.). Semantica construită cu ajutorul t. n. bazată pe alzebre 
“este semantica algebrică. Spre deosebire de aceasta avem semantica Jremilor 
posibile (semantica relativă) care s-a dezvoltat în special in legătură cu 
logicile modale. 

TEORIA PROBABILITĂ ILOR, teorie matematică al căre: scop este 
studiul evenimentelor aleatoare” Există anumite legături între t.p. şi lo- 
gică (v. Logica probabilistică), fapt care impune cunoaşterea de către 
logicieni a acestui capitol din matematică Se pornește de la noțiunile de 
experiment |= probă) şi eveniment care succede experimentului. Unui 
experiment îi pot urma mai multe evenimente, nici unul dintre ele ne- 
putîndu-se înscrie într-un sistem de condiții necesare și suficiente încit 
să poată fi prevăzut. Pentru exemplificare vom considera experimentul 
aruncării a două zaruri — unul roșu și altul alb. După fiecare aruncare vor 
apare două feţe. În total sint posibile 36 de evenimente. Notind cu r — 
zarul roșu şi cu a — zarul alb vom reprezenta totalitatea acestor rezultate 
într-un tabel. 


ș 61 62 63 64 65 66 


După modul în care am definit „evenimentul elementar” sint posibile 
36 de evenimente (11 12, ..., 66). Dacă evenimentul elementar ar fi 
definit altfel, numărul de evenimente elementare ar putea fi altul. Totali- 
tatea evenimentelor elementare va fi numită spațiul de evenimente şi se 
va nota cu S. În cazul nostru S = (11, 12, ...,66) în studiul evenirnentelor 
aleatoare putem porni de la experimente aproape ideale cum este cel in- 
dicat in care se presupune că a) zarurile sînt perfecte și b) condiţiile 
de aruncare rămin neschimbate (ceea ce constituie două idealizări) sau 
putem porni de la frecvența evemmentelor într-una sau mai multe serie 
de experimente observate (punctul de vedere statistic, empiric, inductiv). 
Pentru intuitivitate considerăm un experiment „ideal” care in plus pre- 
supnne echiposibiiitatea evenimentelor. Expresiile pentru experiment san 
pentru evenimente sînt predicate sau funcții predicatwve cărora le corespund 
ca extensiuni mulțimea experimentelor (de acelaşi tip) efectuate și, respec- 
tiv, mulțimile de evenimente. Pe lingă evenimentele elementare vom con- 
sidera evenimentele compuse. De ex. „cade r = 6” şi „cadea = 5". Orice 
submulțime a spaţiului va constitui un evemment, totalitatea acestor sub- 
mulțimi fiind egală cu mulțimea potenhală (v.) a spațiului pe care o notăm 
cu P(S) și o numim cîmp de evenimente. Printre evenimentele cimpului 
se află evenimentul vid (0) și evenimentul total (S$). Un eveniment poate 
avea două stări: se realizează sau nu se vealizează. Trebuie să distingem 
insă intre o unică efectuare a experimentului și mai multe efectuări. La 
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o singură aruncare cu zarurile se realizează un singur eveniment, la un număr 
suficient de mare se realizează toate, evident cu frecvenţe diferite. La o 
creștere foare mare a nnmărnlui de experimente evenimentele tind să se 
realizeze cu aceeași frecvență, adică tind să atingă posibilitatea ideală de 
realizare pe care o au în legătură cu o singură efectuare a experimentului, 
în exemplul nostru 1/36. Fiecare eveniment care aparține cimpnlui este 
reahzabil. Corespunzător cu evenimentele vom introduce noținnea de 
funcție de evenimente. Notăm evenimentele cu A, B, C, ... şi introducem 
următoarele fnncții de evenimente: a) evenimentul complementar (4), 
b) intersecţia de evenimente (4 N 8), c) reuniune de evenimente (4 U 8), 
d) excindere de evenimente (A B), e) implicaţie de evenimente (4 = 
=> B) şi f) echivalență de evenimente (A <> 8). (1) A este evenimentul 
care se realizează 'atunci numai cind nu se realizează A (de ex dacă eve- 
nimentul A este definit prin 7 = a, adică cele două feţe au același număr, 
atunci evenimentul complementar va ji 7 + a. Sub raportul ecteusiunii 
„7 = a” corespunde cu toate dublele (11, 22,. 66), în timpce„r ga” 
corespunde perechilor de numere diferite (ex. 12, 21 etc) (2) 4 N Beste 
evemmentul care se realizează nnmai cind se realizează atit A cit şi 
B. De ex. „r=a" şi r+a = 4" se realizează simuitan numai pentru 
evenimentul 22. Din punctul de vedere al extensinnii intersecția de r = a 
cn r+a =4 este evenimentnl 22, deci A N 8 = (22) in acest caz. (3) 
A U B este evenimentul care se realizează atunci și numa: atunci cind se 
realizează cel puţin unul din evenimentele 4, B Evemmentele r=a 
iv + a = 4 formează o reuniune ale cărei elemente sint: (11, 22, 33, 44, 
5, 66, 13, 31). (4) A & B este evenimentul care se realizează cind numai 
unul din cele donă evenimente 14, B se realizează. De ex. evenimentele 
„a Rr” şi „a nu se pot realiza simultan, ci sau unul sau celălalt. 
La fel evenimentele „r+a=S5" și „r+a=4". În acest caz A = (14, 
41, 23, 32) sar B = (13, 31, 22). (5) A = B este evenimentnl care se rea- 
lizează dacă B se realizează ori de cite ori se realizează A. Dacă A 
este 7 + a = 4 şi Bestey < 3 este evident că or. de cite ori se realizează 
A se reahzează B. (6) A <> B este evenimentul care se realizează dacă 
A şi B se realizează imprennă sau nu se realizează impreună. Evenimentele 
p+a=3" şi rr <2 şi a< 2”, sint echivalente Notind realizat cu 


+ şi nerealhzat cu —, analogia cn funcțiile de adevăr (v ) ese ușor in evi- 
denţă. Exemplificăm : 
A|ăĂ AB ANB AB |AvB 
Fe | ++ + ++ + 
—|+ + — => e zei i 
mia i zi sk fi 


Pe lingă funcţiile indicate definim relaţia de incompatibilitate  Incomp. 
(4, 8B)=AN B8= 0. Evenimentele elementare sint evident incompa- 
tibile, căci ele se exclud. Reținem in continnare relaţiile : (7) 5= o; (8) 
S = A 430... O Ax (nnde A, 43, .., An sînt evenimente elemen- 
tare); (9) ANA =0; (10) 4AN0=0, Ul) 4AUu0= A. Probabili- 


Li) 

tatea unui evemment .4 se notează cu P(.1) P(4) = — (unde n este 
" 

numărul de evenimente elementare, iar m este numărul de cazuri in 


care se realizează 4). De ex. P(r = a) = Fiecare eveniment 
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1 
elementar are probabilitatea de a În exemplul nostru. În general, pro- 


babilitatea se definește implicit prin axiomele (formulate de Kolmogorov). 
(12) (a) P(4)'> 0 (axioma nenegativităţii) ; (b) P(S) = 1; (c) P(4A 0 8) = 
= P(4) + P(B). Numărul P(A) satisface deci relația 0< P(4)<l, 
cu alte cuvinte el se află cupnns în intervalul (0, ..., 1). Probabilitatea 
spaţiului P(S) este 1, căci S este totalitatea evenimentelor elementare », 


P(S$) = =1. La rindul său P(0)=0. (13) P(4)=1-— P(4). Prin 
LC 


definiție P(S) = P(4) + P(A4), deci P(4) = P(S)— P(4)=1 -— P(4) 
(conf. cu ax. 12(b). (14) P(A4 u 8) = P(4) + P(B) — P(A4 n B). Aceasta 
se justifică prin definiția reuniunii care constă din totalitatea elementelor 
lui A şi B scăzut partea comună care apare de două ori (odată în 4 și 
o dată in B). (15) Evenimente independente: Jnd (4, 2) =. P(A4A N 8)= 
= P(4) x P(B). Ezemple pentru (14) şi (15). Dacă luăm 7<3şia< 
< 2 mulțimile corespunzătoare se vor intersecta fără să se subordoneze. 
Albul va cuprinde coloanele 1 şi 2, iar roşul rîndurile 1, 2, 3. Intersecţia 
va cuprinde evenimentele (1]l, 12, 21, 22, 31, 32). Fancţia r<3 
cuprinde 3 rinduri deci 16 evznimente, iar funcția a < 2 va cuprinde 


18 1 12 

2 coloane, deci 12 evenimente. De unde P(4) = — Ra și P(B) === 
36 (2 36 

1 6 1 î a 

= 3 . P(A n 8)= Za = = „ Se vede că A și B sint independente, căci 


1 1 1 : 
P(A A 8) = Pi rd Ş: Probabilitatea reuniunii va fi P(4 U 8) = 
L| 1 4 2 Ri 
i — — == m =. (16) Dacă Ind (4, B) atunci 

2 3 6 6 6 6 3 (8) 
Imd (4, B), Ind(4. B), Ind (4, 8) (17) Probabilități condiţionate. 
Dacă un eveniment A se realizează în condiţiile unui eveniment B — sim- 
bolic A4/B — probabilitatea se va calcula după formula P(4 |B) = 


P(A AB) 
__P(5). 
Primul eveniment cuprinde cazurile (23, 32, 14, 41),al doilea eveniment 
cuprinde trei coloane, deci 15 cazuri. Intersecţia lor cuprinde (23, 32, 14). 

5 


Fie evenimentele + + y = 5 şi r < 3,aldoilea fiind condiția. 


e aa 41 15 i 

Ca urmare avem probabilitățile P(4) = 26 = 9” P(B) = Za > iz at 
3 1 1 

P(A N B) = ag ia De aci P(A /8) =3- (18) Teorema lui Bayes. 

Fie H,, H,, ..., H+ evenimente incompatibile a căror reuniune este ega- 


lă cn spaţiul S şi fie E 3 0 de asemenea un eveniment al spațiului. Se 
poate demonstra (prin inducție matematică), teorema 

P(H,N E) Dle. (1.8) 
P(H, N E)+...+ P(Ha 0 E) P(E) 
Formula se particularizează pentru fiecare +, numitorul răminind neschim - 
bat. (V. şi număr aleator). 
TEORIA STRATIFICĂRII, variantă simplificată dată de Quine feores 
tipurilor (v.). Se bazează pe următoarele reguli: a) utilizarea de vatia- 
bile unificate (fără indici de tip): z, >, z,...; b) stratificarea formulelor: 


P(H,JE) = 
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unei variabile îi corespunde un singur număr întreg în toate intrările in 
formulă şi variabila care stă dnpă semnul E are număr mai mare decit 
cea care-l precede (numerele sînt subînțelese nu scrise). Astfel „x e y& 
& y e 2“ este stratificată, dar „x e x" nu este 


TEORIA TIPURILOR, teorie dezvoltată de B. Russell în vederea recon- 
stfucției Togicii și mateimaticii ca urmare a apariţiei paradoxelor logice în 
teoria mulțimilor. Uneori se înţelege prin t. t. teoria mulțimilor construită 
pe baza principiilor ierarhiei tipurilor. Principiile t. t. din perspectiva re- 
zolvării paradozelor sint date in cele ce urmează. 1. Orice paradox logic 
este rezultatul unei definiții în cerc zaczos (în înţelesul de definiție nepre- 
dicahvă (v )). Se pot formula noţiuni în cerc pentru diferite categorii: clase, 
insușiri, relații, funcții ş.a. Clasele şi funcțiile sînt cel mai frecvent invocate 
de Russell, in plus orice concept poate fi asociat într-un anumit mod cu 
cel de funcţie, încit funcţia este obiectul principal de studiu alt. t. 2. „Prin- 
cipiul cercului vicins'" constă in interdicţia omcărei entități care este de- 
finită nepredicativ. i 

3. În vederea evitării c ii introdncem o serie de reguli 
de ierarhie a entităților de o anumită categorie astfel că fiecare entitate 
va aparține unui 4:p (v.), numerotarea tipurilor începind cu 0 (zero): 
to, dv ... în, +... Putem construi la infinit tipuri de entităţi fără a ajnnge 
la entităţi în cerc. Procesul de construcţie are anumite asemânări cu cel 
aplicat în definițiile inductive (v.). De ex.: pentru clase, 4: indivizi, 4: 
clase de indivizi, 4: clase de clase de indivizi, . . .......... 
În acest fel nu vom ajnnge niciodată la un concept cantorian ca „clasa 
tuturor claselor”. 

4. În vederea respectării ierarhiei se aplică principiul: orice 1, se poate aplica 
numai lui ?4_ (250) şi tespectiy oricărui 7 î se poate aphca numai în ++ 
(n > 0). Aceasta este ceea ce Russell a numit „teoria simplă a tipurilor”. 
EI a considezat că pentru a rezolva paradozele epistemologice (Ramsey), 
ca de ez., paradoxul mincinosului (v.) este nevoie de o teorie mai compli- 
cată „teoria ramificată a tipurilor” în care pe lingă categona de hp intro- 
duce pe cea de ordin. Ordinul, vizează, în special, funcţiile, annme funcţiile 
incepind cn î,. |. Orice matrice funcţională de indivizi (ca și propozițiile 
de indivizi) este de ordinul unu. De ex.: F(2), Vz F(z), 3x F(x), Vz Om(=). 
2. Notind cu %,() toate funcţiile și propoziţiile de ordinul unu, obținem 
prin cuantificarea lui &, funcții de ordinul doi etc. Astfel, în cadrul tipului 
unu vor fi de ordinul unu: Par(), 3+ Par(z), F(z), 3+ F(x), Vz F(x). In- 
troducem o variabilă pentru astfel de funcții fie ,. Marcăm faptul că e 
„funcție de individ” prin %,(2). Aserţiunea VO,0,(2) (adică „pentru orice 
d, O, are loc despre 2”) este de ordinul doi. Mulțimea funcţiilor de ordinnl 
n constituie argumente pentru funcţiile de ordinul n + 1. Aceasta este 
valabil în cadrul fiecărni tip. 

Fie funcţiile de tipul doi q(F(+)). Vor fi de ordinul unu e(F(+)), 3 Fo(F(x)), 
VFe(Z(2)) etc. Le notăm cu 0,(F). Cuantificarea lui O, va da funcţii de 
ordinul doi, de ez.: VO0,(F), în cadrul tipului doi. În raport cu ordinul 
funcţiilor se disting funcții predicative şi funcţii nepredicative. Cuantificind 
un argument de ordinul n — 1 al unei funcții de ordinul „, obținem o func- 
fe nepredicativă. Fie funcţia VO,0,(F). Cnantificind pe F obținem funcţii 
nepredicative, de ex., VE vo,0,(F). Ceea ce vrea să elimine Russell prin ierar- 
hia ordinelor sînt expresii ca „toate proprietăţile Ini a”, „toate funcțiile 
de a”, „toate propoziţiile” şi să le înlocuiască cn „toate proprietăţile de 
ordinul »"', „toate propozițiile de ordinul 7" etc. Teoria ramificată a t- 
purilor aduce cu sine complicația că elimină wmnlte propoziţii matematice 
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nepvyedicabhwe care nu duc totuși la paradoze. Pentru a reintrodnce astfel 
de propoziții Russell a formulat axzoma reductibilității (v ) Pe de altă 
parte, s-a constatat că introducerea categoriei de ordin pe lingă cea de ip 
un este de nici un folos, că ne putem limita la teoria simplă a tipurilor. 
TEORIE, termen sistematic ambiguu desemnind, pe de o parte, o mulțime 
de informaţii despre un domeniu de obiecte, iar, pe de altă parte, o mul- 
ţime de informaţi despre un domeniu de obiecte, mulțime organizată după 
anumite criterii logice. Asifel vom spune „t. euchdiană a spaţiului” sau 
„4. geometrică din Elementele lui Euclid” sau „.t. geometrică dezvoltată 
de Hilbert în Bazele geometiei''. În primul caz, avem sensul de domeniu, 
în celelalte sensul de mulțime de propoziţii organizate logic (anume azio- 
matic). Deosebirea logică între cele două sensuri este evidentă prima 
este o mulțime de propoziţii în care nu contează ordinea lor, a doua este o 
mulțime de propoziții în case contează ordinea logică. Fie, de ex., o mulțime 
(7, 9, 7) de propoziţii in care ordinea nu contează. Stabilind între ele anu- 
mite relaţii logice (deductive) putem obține diferite t. în sensul do, de ex.: 


Pa d 
ap _7012 
, 2 q 


A B [9) 


4, B, C vor fi echaputente 2nfoi mahonal în sensul că ele conţin exact aceleași 
propoziţii, dar ele diferă logic deoarece ordinea deductivă este diferită ; 
în A, q şi > se deduc din p, in B, P se deduce din q şir, în C, g se deduce 
din v şi p. De notat este că ceea ce unește propoziţiile într-o t. în primul 
sens este faptul că ele sint despre același domeniu de obiecte T. nunierelor 
naturale este despre mulțimea numerelor naturale și ea poate fi structurată 
logic în multe feluri. , 

TERMEN, (lat terminus-humtă, sfarşit) (1. În semiotică . Tip de expresie 
care are ca funcție principală funcția denotativă (nu şi funcție asertivă, 
judicativă). Desemncază obiecte concrete sau abstracte În hmbajele for- 
malizate t. sint definiți exact prin regulile de formare, ei coincid cu semnele 
care au semnificație independentă complet în L. În limbajul natural, ca- 
tegoria 1, nu e definită precis Logicienii evului mediu numeau t. cu seimni- 
ficaţie mdependentă (de ex , Socrate, om, animal) 4. categoremalici, dar ei 
introduceau printre t. și cuvintele de legătură, așa-numiții 1, ssncategore- 
malic: (de ex., si, sau, mat, daca, Jiecavye, unii, numat, cu excepția). În semio- 
tica logică se poate conveni să tolosim operatorii ca denumiri pentru ope- 
raţii, de ex, „,--” pentru adunare, „&'”' pentru conjuncție. Semantic se 
presupune că orice 4. are «(enotat (v.) şi sens (v ) T. au, de asemenea, e4- 
tensiune (v.) şi antensiune (i.) Pentru Carnap perechea extensiune-uaten- 
siune diferă de perechea denotat-sens, ceea ce nu e cazul pentru inajon- 
tatea logicienilor 

2, (În. teona relaţiilor) Obiect aflat în relație cn alt obiect Se spune ast- 
fel că x şi v sint termeni ui relației « Ry Concret Cazus şi Marius sint 
termeni a! relației Caius este fratele lui Marins. 

3. (În suogistică) Denumirea pentru subiectul sau predicatul une: jude- 
căi de forma „5 este P. 

TERMEN MEDIU, termen care mediază intre subiectul și predicatul unei 


concluzii într-un silogism de tip 1 E ] 0. El apare numai în premise şi după 
nnziția sa în premise se clasifică modurile silogismului în cele patrn figuri. 
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TERMEN VID, termen cărma nu-i corespunde un des la! sau, altfel spus, 
are v extensiune vidă. Exemple. „pătrat rotund , „invrog', „cel mai 
mare număr natural”'. Unii termeni sînt Zog vize (deea „pătrat rotund”) 
alţii sint factual uiz. (de ex., „anorog''). Dacă un termen este logic vid el 
este, evident, şi factual wd (reciproca nu este adevărata) Befiniția t.v. 
cuprinde proprietăţi logic incompatibile, respectiv nereale 

TERMENI EXNTREMI, termeni care în concluzie joacă rol de subiect și, 
respectiv, de predicat 5e numesc extre»u în raport cu termenul mediu (v.) 
Subiectul apare în ininoră și se numeşte „termen minor” iar predicatul 
in majoră și se numeşte „termen major” (v silogisn simplu) 

TEZA LII CHURUII (1935), teză formulată de Church, în 1935, în confor- 
mitate e câr€ ideea intuitivă de efectivitate este identică cu ideea 1nate- 
matică de recursivatate. 

TIP, categorie pentru ierarhizarea entităților (clase, funcțu, însuşiri, 
relații ș. a.) în teoria tipurilor (+ ) Indivizii an tipul Zero. clasele de 
indivizi, funcţiile de indivizi, însușirile de mdivizi, relaţiile de indi- 
vizi — tipul unu; clasele de clase de indivizi, iuncțiile de tuncţii de 
indavizi etc. au tipnl doi ş. a. m. d. 

TRADUCEREA PROPOZIȚIILOR DE FORME A, E, I, 0. Propoziţiile 
din sistemul silogistic (4 E 7 0) pot fi traduse îu alte sisteme, ca de ez, 
în logica predicatelor şi logica claselor a) Traducerea în logica predicatelor 
se face prin formulele: ITS — P= Vx(Sz — Px); TS= P= Vx (Sz— 
—- DP); US — P= 32 (Sz& Pa); US Pa Ir (Sx& Pa). b) Tradu- 
cerea în logica claselor se face prin următoarele formule: 7S— P= 
NSc P; TS+=+PsScP.US—P=S1NPxo,US=+P=S1 
zPso. 

TRANZITIVITATE (presc. Trans), proprietate formală de relaţii. Se de- 
fineşte astfel: Trans(R) = Vz y z (+ RvyaxyRz)= x R2). Relaţiile 
=, Zn, |, =, < sint tranzitive. De ex.: (PP —9)&(94—r)—(P—r). 
TREBUIE, termen utilizat in contextul „x îrebme să facă p”', avind trei 
semnificaţii: 1. este necesar ca + să facă p (raportare ontică), 2. x este 
constrins (de cineva) să facă p, 3. + este obligat (prin hormă) să facă 


?. 


U, simbol pentru judecăţile modale cu modusul şi dictumul negative; (ez 
„Nu este necesar non-p'). 

UNIVERSAL-VALABILITATE (resp. universal-valabil san unwersal-ade- 
vărat), proprietate a unor formule de a fi adevărate pentru orice interpre- 
tare corectă. Termenul își are originea in limba germană (la Hilbert ş.a.). 
Pentru formnlele logice, cel pnţin în actuala utilizare în limba română, 
coincide cu validitate (v.). Definiţia poate fi dată şi în funcţie de structnra 
formulelor. De asemenea, temnenul poate fi pazticnlarizat în dependență 
de natura limbajului formulelor și de extensiunea domeninlui de interpre- 
tare. În acest fel, predacatele de vaioore (v.) au proliferat mult în logică față 
de limbajul obişnuit unde ne mulțumim cn adevărat (şi resp. fals). 


UNIVOCITATE, proprietate a unor zelaţii definită prin aceea că între 
domeniul şi codomeniul_relației_ se stabileşte o corespoadență univocă. 
Astfel relația „+ este fiul iui y'* este univocă deoarece fiecare fiu are un 
singur tată. 

UTRAQUE PRAEMISSA NEGET NIL INDE SEQUETUR (iat. „din două 
premise negative nu urmează nimic!) regulă a silogismului simplu (o. 
silogismul simplu). 

UZ ŞI MENȚIONARE, distincţia intre două funcții ale aceleiași expresii 
prima este utilizarea expresiei în raport cu înțelesul său (de ex.: „omul 
este animal rațional"), a doua (menhonarea) este simpla invocare a expre- 
siei (de ezx., citarea) ca în expresia „omul este format din două silabe”. 


VALIDITATE (resp. zald), termen sinonim cu va/abilitate logică, preluat 
din limba engleză (validity) pentru acest uz special; proprietate a nnor 
formule logice de a fi adevărate pentru orice interpretare corectă, Pentru 
logica funcţiilor de adevăr expresia validă coincide cu tautologia. De ase- 
menea, coincide cu termenul inspirat de limba germană universal-valabili- 
tale (adică „ceea ce este universal-adevărat'”). Definiţia exactă se dă ţi- 
nind seama de structura expresiilor (de gradnl de cnantificare — total 
Coantiticațe, parțial cuantificate, total necuantificate) (v. 4niversal-va/a- 
balitate). 


VALOARE (În matematică și logică), denotatul semnelor sau expresiilor 
variabile. Termenul a trecnt din matematică (valori numerice) în logică 
(valori logice san, în genere, valori ale expresiilor logice). Se mai spune (in 
particular) „valoare a variabilelor” sau „semnificație a variabilelor” (resp. 
„valoare a funcției” sau „semnificaţie a funcţiei'”). În contextele logice 
este sinonim cu va/ență, termen ma: rar utilizat. În schimb de la valență 
se formează termenul echivalență (v.), adică echi-valență (= valoare iden.- 
tică). V. (variabilelor, formulelor) sint obiecte fizice sau abstracte (de ex.: 
indivizi fizici, numere, valori logice). (V. și Valoare logică). 

VALOARE LOGICĂ, proprietăţile de adevăr (v.) tratate ca obiecte ab- 
stracte şi considerate ca denotat al variabilelor propoziționale sau expre- 
siilor funcţionale. Termenul este preluat, prin generalizare, din algebră 
(de ez., valori numerice). Pentru a le deosebi de predicatele de adevăr se 
notează prescurtat, de ex.: cu v (inițiala cuvintului latinesc veritas) și î 
(inițială de la fa/si/as sau și de la fals) și se introduce cn ajutorul contezte- 
lor: „variabila (fnncţia) ia valoarea logică”, „variabila (funcţia) are deno- 
tatul'' „expresia logică desemnează (se referă la) valoarea logică''. Domeniul 
v. |. constă din mulțimea v. Î. presupuse pentru limbajul logic dat. În 
logică există și valori ale variabilelor care nu sînt v. 1., de ez., indivizi, 
valori derivate de la alte proprietăţi decit proprietățile de adevăr (vu 
variabilă). 

VARIABILĂ (sau SEMN VARIABIL). În matematica tradițională prin 
v. se înțelege mărime v. (in opoziţie cu mărimile constante). A. Church 
consideră că expresia „mărime variabilă” este lipsită de sens. Logica sim- 
bolică înţelege prin v. un tip de semn (elementar) opus semnului constant, 
anume semnul pentru care nu este indicat denotatul (altfel spus valoarea) 
ci doar domeniul de semmficație (v.) De ex., în limbajul predicatelor x, 
>, Z, ... Sînt v. relative la domeniul indivizilor. De aci dennmirea de v. 
andividuale. V. apar, de regulă, în limbajele simbolice, dar ezistă cuvinte 
+. și în limbile obișnuite (de ex.: pronumele). Deoarece unele și aceleași 
inscripţii grafice pot fi utilizate în diferite limbaje, se definește „v. în 
L”' şi se indică domeniul de semnificație. Cind se dă o semnificație precisă 
v. spunem că ,,v. ia valoarea (semnificaţia) — — —"'; de ex., x în limbajul 
aritmetic ia v. 2. Faptul că v. « ia o valoare determinată, să zicem 
a, se scrie de regulă ca o egalitate + = a Deşi se citește „x esteegalcu a" 
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nn trebuie ințeles că avem acelaşi semn ca și în cazul unei egahtăţi intre 
numere (de ex.: 2 + 3 = 5), ci exact în sensul de „x ia valoarea a' Ope- 
raţia formală specifică v. este substitutia (v.). Dacă bhmbajul conţine și 
semne (nume) pentru valorile (determinate) atunci avem două feluri de 
substituții — substituție cu semne constante (= cu semnificație deter- 
minată în domeniul de valori) şi substituție cu alte expresii din limbaj (se 
precizează care anume). Dacă limbajul nu conţine astfel de semne deter- 
minate atunci în cazul corelării v. cu valori determinate vom vorbi de apli- 
cație a v. Se ințelege că orice aplicate se face prin intermediul unor con- 
stante dintr-un hmbaj adecvat. Demn de remarcat este că uneori v. pot 
fi folosite şi pentru operatori (v. operaţionale). V. operaţionale (sau opera- 
torii variabili) au fost introduse de Lesniewski (v. prototebca). V. sînt 
de diferite tipuri variabile de indivizi — tip zero, variabile de proprie- 
tăți de indivizi — tip unu, variabile de proprietăți de proprietăți de indi- 
vizi — tip doi etc. (+. Tip). 

VOALATUL. Sofism elaborat de Fubulid din şcoala megarncă, „Spui că îl 
cunoşti pe fratele tău, dar omul cu fața i opezită care tocmai ă intrat este 


fratele tău şi tu nn-l cunoşti”. Soiismul se bazează pe dublul înţeles al 
verbului a cunoaşte. 
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